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Die nor male Schul-Geschichte. Die Handwerker-Schule in Weimar, die spater den Namen
Bauhaus erhielt, hatte zunéachst eine vollig herkdmmliche Schul-Geschichte. Von normalen
Schulen unterschied sie sich dadurch, dal3 in Klassen spezielle Facher unterrichtet wurden -
zu mehreren Handwerken. Es gab den Ublichen Schul-Unterricht — mit der staatlich
etablierten Autoritdt von Lehrern, Lehrplénen und Benotungen. Seine Struktur war die
ubliche Schule mit dem dblichen Schul-Verhaten, von Direktor, Lehrern und Schilern.

Die Unzufriedenheit damit war grof3, es gab sie seit langem, auch einige Versuche zu
Veranderungen zu gelangen. In Berlin, in Preuf3en, in Darmstadt, in Dusseldorf, in Hagen.

Vielgestaltig. In den Reform-V ersuchen steckte ein Grundmotiv: das Vielgestaltige — es
folgte dem Wunsch, die Kreativitét zu erh6hen. Es sollten nicht nur Facher nebeneinander
ausgebreitet werden, so dald dann nur die Intensivierung eines ,, Faches* herauskdme, sondern
weit mehr als dies: eine Integration der inneren Dimensionen aus vielen Bereichen, die keine
festen Plaketten mehr haben, sondern ineinander gewoben sind,

Dieses Vielgestaltige zieht den Kiinstler Oskar Schlemmer (1888-1943) an, weil er selbst
viel gestaltet ist. Zundchst als Maler und Theatermann — aber auch dies nicht im
abgegrenzten Sinn. Sondern er versucht im Bauhaus die Dimension des Theaters quer durch
die Bauhaus-Tétigkeit zu ziehen. Dazu liegt uns ein Buch vor, das Elke Beilful3 aus Texten
zusammen gestellt hat: , Briefe — Texte — Schriften aus der Zeit am Bauhaus,” (Weimar 2.
Auflage 2015)

Man kann daraus zunéchst das Bild eines Kuinstlers am Bauhaus gewinnen: Er ist ein hoch
individueller Mensch. Veralgemeinerungen sind nicht moglich: jeder seiner Kollegen ist
anders, Schlemmer ist nicht das Bauhaus, sondern nur ein Teil von ihm.

Aber gibt einen zentralen Einblick in die Bauhaus-Theorie von Walter Gropius, der das
Bauhaus aus lauter besonders unterschiedlichen Menschen komponierte - mit der
Vorstellung, dal? die Diversitdt, wenn man sie produktiv zu lesen und Zusammen zu setzen
versteht zu einer hohen Kreativitét fihrt.

Es gelang ihm nur teilweise. Dieslaf3t sich zum Teil am Beispiel Schlemmer zeigen,

In der Armut der Zeit, in tausenderlel Streit in der Welt, im sténdigen auf3eren Druck auf
das Bauhaus, auch in inneren Konflikten wurden ,, Prozefd und Experiment Bauhaus* zu
einem explosiven Gemisch. Es beschadigte immer wieder alle Seiten erheblich. Man kann
auch erkennen, wie um 1927/1928 in einer grof3artigen Idee immer mehr vom inneren Feuer
viele Flammen schwach werden, manche sogar verloschte. Jeder einzelnetrugin
unterschiedlicher Weise dazu bei. Was dabei an Schopfung geschah, sah im Augenblick nicht
immer |ebensfahig aus, vieles, was uns spéter fasszinierte, verdankt diese Faszination erst
einem spéteren Umgang damit — meist einem literarischen.

Schlemmer machte sich selbst auch erheblich zum Opfer, das er beklagt, durch seine
héufige Schwankungen an Stimmungen und Urteile. Manches ist schwankendes Rohr im
Wind, ich lese in seinen Briefen einiges davon.

Gern hétte ich hnliche Schriften von vielen weiteren Bauhdusler. Aber wie bei den
meister Kunstlern wird nur aufgehoben, was als Resultat bleibt, aber nicht die Tranen und
Seufzer, die Schmerzen, Verzweiflungen und Zusammenbriiche auf dem Weg dorthin.

Manchmal denkeich, daf3 ich auch dieses Buch von Schlemmer vergessen misste. Es seht
SO elniges darin, was mich vom Arbeitstisch nach drauf3en, in der Luft von Eisenheim, wo ich
dies forsche und schreibe, depressiv macht. Ich stehe dann in der friihen Nacht, meist um 21
Uhr drauf3en vor dem Haus — aber dann gehe ich hoch und schaue um das wunderbare
Bauhaus-Gebaude, das mit Bernhard K ippersim Geist von Mies van der Rohe baute und es
entwickelt sich Jubel: Diese Schdpfungen sind trotz allem grof3artig. Und blitzhaft entdecke



ich den grantigen, labilen, schwankenden Schlemmer als einen, der das Glick hatte, ein
wichtiger Teil des grof3en Projektes zu sein —wie immer esim Einzelnen lief.

Ich danke ihm fur viele Details, fur die dunklen wie fur die erhellenden, aber das Ganze ist
weit mehr und Uberstrahlt die Details. Einen Augenblick werfe ich mir vor, da wir alzu oft
dazu neigen, Menschen, Ideen, Projekte, VVorgange nach Details so zu nehmen, als wéren
diese Details das Ganze. Die Idee ist fast immer weitaus grof3er.

Gropius hatte die Idee, aber er forderte sie nicht kontinuierlich. Es war Wahnsinn, wie
umfangreich sie war und in der Praxis noch umfangreicher wurde. Aber hétte der Wahnsinn
noch grof3er sein missen? Manche forderten dies. Machten sogar Vorwirfe. Auch
Schlemmer. Aber mehr als der tatséchliche Wahnsinn, mit dem Gropius die | dee ausbreitete,
konnte niemand erwarten. Auch nicht denken. Und nicht erhalten.

Ich verstehe Schlemmer, der auf die Defizite hinwies, sich einmischte, darunter litt, dal3 es
fur ihn nicht immer gendigte. Allerdings: wo es gentigte, sagte er nichts oder zu wenig. — Aber
auch so geht es meist unter Menschen zu.

Integration desInszenierens. Die Idee des Theaters konnte weit integrativer in der
Bauhaus-Entwicklung sein. Schiemmer hétte weit mehr daraus machen kénnen — und wohl
auch machen missen.

Er hatte zeigen konnen, dal? jeder Satz — gesprochen oder geschrieben - eine Inszenierung
ist: Man stelle die Worte in andere Folgen, und man kann — experimentierend - sehen, dafi3
Unterschiedliches entsteht . oft mit erheblichen Verénderungen des Inhalts.. Esist aso
bereits jeder Satz als Inszenierung ein kleines oder grofieres Theater. Oft schon ein Wort. In
der Musik 14 sich Ahnliches feststellen — man denke zum Beispiel an Beethovens vier Tone
Slartatatal® mit denen er eine Sinfonie a's ein grof3es Geschehen ertffnet.

Man konnte man die gesamte Bauhaus-Produktivitét danach durch gehen, wasin Bilden
oder Gegenstanden oder gar Raumen an Theater moglich ist.

Schlemmer selbst hétte sich mehr &ulern kdnnen, ja sollen. Und so ist esnicht fair, das
Manko allein Gropius zuzuweisen. Er verdiente den Vertrauens-Verlust und schliefdlich
auch die Schlemmersche Feindseligkeit nicht. Auch Schlemmer trug seinen Teil dazu bei,
dald nicht nur er, sondern auch das Bauhaus in der letzten Gropius-Phase geradezu auf Sand
lief und Gropius aufgab — mit dem Pech, dal3 sein Nachfolger Hannes Meyer mit wenig
Versténdnis und viel Pech das Schiff gegen die Klippen mandvrierte.

Uber die Rettungs-Tat des dritten Bauhaus-Direktors, Ludwig Mies van der Rohe, wurde
bislang wenig nachgedacht. Hier nur soviel: Sie gelang eine Zeit lang, Mies verstand es vor
allem ausgezeichnet, etliches an Ernte einzufahren, vor allem in den Bereichen der Grafik,
der Gestaltung von Raumen, von Mobiliar und Objekten. Das Meiste war nur mit der
Phantasie zud Kreativitét moglich, durch die die Kern-1dee von Gropius, voraussetzungsl os
und zugleich neu die Uberkommene Welt benutzte - beides, keins ohne das andere. Diesist
auch das Prinzip des Vorkurses, dessen Geniditdt als Synthese bis heute noch kaum
verstanden ist.

Alle hatten ihren Anteil an diesem Prozel3. An Schilemmer konnte man sehr viel dazu
ablesen, weil er uns einen grof3en Reichtum an Einblick in Kurzformen hinterlassen hatte.
Dankenswerterweise in Zusammenhangen, die die Kontextualitdt der Person zumindest von
seiner Warte aus zeigen.

Dieses Kapitel schildert anhand vieler seiner Uberlegungen wie der wahrhaft geniale
Gropius-Gedanke der Integration der Klnste leider partiell nur schwierig, mit Mihe oder
manchmal Uberhaupt nicht realisiert werden konnte.

Hinzu kam: Die wenigsten hatten begriffen, was das Theater, das Schlemmer einbrachte,
dazu leisten konnte.

Gropius hatte wohl eine Idee davon — aber er machte wenig daraus. Zwar holte er mit
Lothar Schreyer und Oskar Schlemmer zwel Theater-Leute ins Bauhaus, aber man kann



nicht feststellen, dal3 er an dieser Idee intensiv arbeitete und sie bewusst quer durch die
Bereiche forderte.

Dabel war der Kern der Idee zunéchst eine Tat von Gropius, sonst hétte er sich keine
Theater-Leute gegriffen. Dal3 er im Prinzip solche Kinstler holte, entsprach tief greifend
dem Grundkonzept des Bauhauses — der Integration der Kiinste.

Die Quellen, die uns Oskar Schilemmer in Briefen, vor allem an seinen Kiinstler-Freund
Otto Meyer Amden und an seine Frau Tut liefert, weiterhin mit dem Tagebuch, zeigen
zunéachst das Auf und Ab der Idee und der Personen. Wir erfahren viel Uber die alzeit
schwankende Lage des Bauhauses in immerzu stiirmischen Zeiten. Wenn die Stimmung
hoch ging, gab es den einen oder anderen Jubelruf - fir einen Augenblick oben auf einer
Welle. Und Abstiirze in Fille.

Zunéchst war auch Oskar Schlemmer kein einfacher Charakter. Hin und hergerissen:
zwischen Misserfolgen und Erfolgen. Zwischen Malerei und Theater. Auch von seinen
Berufs-Perspektiven und tblichen Karriere-Gedanken - haufig als Versuch einer Flucht aus
dieser schwierigen Bauhaus-Lage. Er hatte im Bauhaus keine verlasslichen Freunde —
vielleicht Gberhaupt keinen Freund

Seine anfangliche Begeisterung fur Gropius, die voller Verstandnis war, schrumpfte
langsam zusammen im Auf und Ab von der auch bel Gropius wankelnder Wertschatzung fir
ihn. Mehrfach standen in Konflikten beide vor dem Bruch.

Aber dann war es wohl Gropius, der einlenkte. Man konnte dies aus zwei Grinden
erwarten: erstens stand Gropius an der Basis der Idee, die er bewunderswert in tausend
Schwierigkeiten verfolgte, und zweitens hatte er sich nun mal zur Rolle des Moderatorsin
diesem insgesamt héchst schwierigen und viel schichtigen Unternehmens entschieden.

Auch meine Rolle als Analytiker des Geschehens, nach nahezu hundert Jahren Distanz, ist
selbst beim Vorliegen einer so vorziglichen, vielleicht der besten Bauhaus-Quelle, nicht
einfach. Die Falle heil3t immer , Schwarz-Weil3* bzw. ,, Gut-Bdse" oder ,falsch-richtig.” Aber
Gleichglltigkeit und Verzicht auf Kommentierung sind Denk-Verzicht und schlagen den
Erkenntnis-Vorgang zu — so simpel darf kein Autor mit einem historischen Sachverhalt
umgehen.

(Die zZiffern hinter den folgenden Schlemmer-Zitaten sind Seitenzahlen des Buches.
Dahinter steht das Jahr, in dem der Text geschrieben wurde.)

Und nun zu den Text-Auszigen. Oskar Schlemmer bringt sein Lebens- und Arbeitsmotiv
in die Kurzform eines vielschichtigen und nicht einfach verstandlichen Satzes. Der Mensch
ist das Gleichnis. Gemeint ist die Darstellung des Menschen. Diesist der profunde Punkt
seiner sehr existentiell begriffenen kinstlerischen Arbeit.

»1chbininnerlich voller Figur, schreibt er “ (13 - 1922) Schlemmer formuliert damit seine
eigene Existenz als als Vorlage fur den Wesens-Kern, aus dem seine mal erische und
theatralische Schopfung entsteht. Ahnlich existentiell denken viele Kiinstler und benennen
damit in einer Zeit von vielerlei Verauferlichungen, Oberfléchlichkeiten, leerer, aber
aufgeblasener Bedeutungs-Spektakel, was im Bauhaus anderes geschehen soll als eine
verbreitet Ubliche Betriebsamkeit.

Seine wichtigste jahrelange Tétigkeit ist das experimentelle Tanz-Konzept, das er
» Triadisches Ballett* nennt (1922) — eine Synthese von Mensch und Marionette, - eine
Synthese von Natur und Kunstfigur.

Neun Jahre wird Oskar Schlemmer im Bauhaus arbeiten und lehren. 1929 steigt er aus. Die
Kunst-Akademie in Breslau beruft ihn. Ein Karriere-Schritt. Eine private Verbesserung. Aber
keine Intensivierung seines Anliegens. Nach kurzer Zeit , entfernt” ihn das verbrecherische



NS-Regime. Dann kommt ein relativ kurzes Leben, das durch das erbarmliche NS-Regime fur
ihn erheblich von grofRen Ungliicken gepragt ist.
Berihmt wurdee Oskar Schlemmer durch das Bauhaus.

Aus Oskar Schlemmers Aufzeichnungen und Briefen der Bauhaus-Jahre erfahren wir
bruchstiickweise vieles vom Innenleben des Bauhauses. Man mul nicht jeden Satz auf die
Gold-Waage legen, man darf auch mit vielen Stimmungs-Wechseln rechnen - sowohl bei
Schlemmer selbst wie bei den Kollegen und Studenten, und auch bei Gropius, der seine
Sensibilitdt meist grofartig ,,im Griff* hat, aber im Licht von Schlemmer doch manchmal
sehen 1&/%.

Die Einblicke sind Blitzlichter. Sie lassen sich nicht zusammenhangend darstellen. Aber
aus dem Puzzle entstehen wichtige Bilder und insgesamt manches al's Zusammenhang.

Notiz: Kandinsky macht eine Umfrage. Rot = Quadrat. Blau = Kreis. Gelb = Dreieck.

- Schlemmer: Dies geht aus der Natur und aus dem Empfinden hervor.

Das Quadrat kommt nicht in der Natur vor — es ist abstrakt.

Gegenstandlich oder abstrakt ist eine der Grundsatz-Diskussionen in der Geschichte der
Kunste des 20. Jahrhunderts. Die Abwendung vom Gegenstand hat ein Bindel an
Hintergriinden. Ich diskutiere siein einiger Breite in einem eigenen Kapitel. Hier nur eine
gedankliche Frage: Kann man in der vom Krieg zerbrochenen Lebens-Welt, in einem
riesigen Trimmerfeld, viel Gewissheit Uber gegenstandlich Vorfindbares erwarten? Es gibt
viel innere Abwendung - und Suche in anderen Feldern.

Ise Gropius, Tagebuch: Die Familien Klee und Kandinsky lesen keine Zeitungen. Sie
vergraben sich in ihren Ateliers.

Tagebuch Schilemmer im Oktober 1919: Es gibt eine ungeheure Kluft zwischen Kunst und
Publikum.

» Was heute gefahrlich erscheint, wird morgen natirlich. Alles, was heute Wirklichkeit it,
schaute einst die Phantasie.” (13 - 1919)

Schlemmer fragend: , Wo ist der Stil unserer Zeit? Wir haben keinen, oder esist der Stil
unserer Zeit, keinen zu haben?* (13 - 1919) Stil? —im Trummerfeld dieser Zeit?

Eine Frage mit einem Gedanken blitzt auf: ,, Konnen nicht die Abstraktionen gedeutet
werden als Uberleitungen zum Leben?* (17 — 1920)

Werden die Menschen willenlos passiv durch die Zeit gezogen? ,,Lebt man oder wird man
gelebt?* (17 — 1920)

Man spricht von einem ,, Ekstase-Expressionisten.” (19 — 1920) Diese Kunstlerische
Ausdrucks-Spracheist bei den sogenannten Modernen am welitesten verbreitet - auch als
Zeichen des Neuen. Obwohl essie erst seit kurz nach 1890 gibt und sie sehr lange Bestand
haben wird - bisin die 1960er Jahre, also Uber ein halbes Jahrhundert. Die NS-Politik lehnt
sie ab — mit dem Stichwort , entartet.”

Aber i, NS-Milieu haben Kinctler diesen soenannten Expressionismus* ebenfalls
Ubernommen — jedoch inhaltlich etwas ganz anderes daraus gemacht: Das Pathos der Macht,
Und dann das Pathos den Figurationen der Gleichschaltung und das Pathos der
Militarisierung.

Krieg, rechte Radikalisierung, der friihe Faschismus — esist gespenstisch, in welchem
Getimmel die Vision Bauhaus sich realisieren musste. Schlemmer resumiert: ,, Gropius hatte
schwere Kampfe zu bestehen, gegen Landtag und alte Akademie, jetzt sei das Bauhaus
gesichert.“ (19 - 1920) Dies war nur der Eindruck eines Augenblicks. Die Ausdrucks-Formen
sind nur der Vordergrund: tatséchlich geht es der Kunst-Akademie Weimar und ihren
Anhangern um ein altes Thema: um Ansehen, Einflul3, Macht, Privilegien - umdie
Zementierung der Prioritét in der Status-Hierarchieim Bereich der Kiinste. Diese Uber- bzw.
Unterordnung wollen Gropius und die Bauhaus-Leute endli ch abschaffen.



Mit dem Gedanken an die Zukunft, die das Verbrauchte tberwinden soll, ist ,Gropius
bestrebt, junge Menschen um sich zu scharen, um eine Phalanx zu bilden.” (19 — 1920) Das
Bauhaus befindet sich 1920 mitten in einem wilden Kampf unterschiedlicher Kulturen: jede
meinte, sie misse um ihre Existenz kéampfen — die sogenannte Moderne streitet um
Anerkennung und Durchsetzung. Das Kriegs-Vokabular ist noch in vielen Kopfen.
Allgegenwaértig. Dazu gehort allerseitig das Gefiihl, dal3 man sich auch im Kunst-Bereich in
einem kriegsahnlichen Zustand befindet. Diese Mentalitdt herrscht sehr lange - bisin die
1960er Jahre.

Wieweit die Abwertung des Handwerks ging, kann man daran symptomatisch erkennen,
dai3 aus der Handwerker-Schule Weimar die Werkzeuge, , die vor dem Krieg in bester Art
vorhanden waren, wahrend des Krieges verkauft wurden, so daf3 jetzt kaum eine Hobel bank
daist. Und dasin einem Institut ,,auf handwerklicher Grundlage.” (20 — 1920)

Oskar Schlemmer erhdlt keine feste Anstellung, sondern nur einen Vertrag vom 1. Januar
1921 bhis April 1923. Seine Lage ist auch in dieser Hinsicht unsicher.

» Wissen Sie um das Feldgeschrei im Lager der Modernen?‘fragt er den Kiinstler-Kollegen
Otto Meyer-Amden (26 — 1921) ,,Ich sehe eine grausige Verwirrung entstehen. Oder ist es
einerlel vielleicht, welche Richtung eingeschlagen wird, wenn nur das Wesentliche, der
Sinn erhalten bleibt?* (27 —1921)

Es gibt Desorientierung. Und einen starken Verlust an Vertrauen. Es entstehen vielerlei
Arten des Aussteigens. Schlemmer berichtet: , ... in Weimar erklarten Gber 20 Schiler des
Bauhauses >Kunst fur Krampf<, warfen den Bettel hin und spazieren ohn Sorg und Geld gen
Slden, Spanien und besonders Italien . . .“(26 - 1921)

» Dald sich das Bauhaus den Geistern von heute nicht verschliefdt, auch bei offenkundiger
Gefahr (es sind dies die Bauhausabende): dal3 schon das Programm des Bauhauses eine
verwegene Schar an jungen Menschen zusammenrief, (es) ist eine tolle Jugend von heute
beisammen, [dies] macht, dal? das Bauhaus von ganz anderer Seite hin >baut<, alserwartet
wird, ndmlich: den Menschen. Gropius scheint das sehr bewusst, und er erkennt darin das
Manko der Akademien, die die Menschenbildung aul3er acht lassen. Er wolle, sagt er, dai3
ein Kunstler auch ein Charakter sei, und erst dies, nachher das andere.”

Schlemmer: ,, Doch scheint er zuweilen Angst zu bekommen, ob den Folgen: eswird nichts
gearbeitet - aber vidl, viel geredet. So wiinschte er sich eine zeitweilige Mauer um das
Bauhaus und kldsterlichen Abschluf3. — Ruhende Pole im Chaos der Schiiler sind die Lehrer;
ich glaube zwel Versuche des Herrwerdens zu erkennen. Itten versucht es mit Diktatur bis
zur Rucksichtdlosigkeit und schulmeisterlicher Pedanterie (hier protestieren die Schiler
gegen Vergewaltigungen). Klee wird es mit entgegengesetzten Mitteln versuchen:
Gleichgtiltigkeit (oder Schein derselben); kommt dann einer, und er wird bereitwilliger
kommen, als zu vermuten ist, so wird er vielleicht eine Uberraschend gute Aufnahme finden. —

Ubrigens scheint Klees Berufung das meiste Kopfschiitteln zu erregen, als Typ fir | art
pour |” art, jeglichen Zwecks entéulRert — und doch scheint es mir zu kurz gesehen. Es wir
sich ales zeigen.” (27 —1921)

Die Urteile Schlemmers Uber Itten und Klee sind nicht freundlich — das Verhdtnis
untereinander hat Verstandnis-Defizite.

Aber erkennbar wird: Es gibt im Bauhaus eine grof3e Vielgestaltigkeit, dieviele
Studenten und dartiber hinaus Menschen irritiert.

Und es laufen standig viele Wandlungen. Auch rasche und sehr kurzatmige Wandlungen.

Allesist Krise — es gibt Uber ein Jahrzehnt lang nur Krise — kein Ende absehbar — es gibt
nichts Festes. ,, Jetzt, streng vertraulich: das Bauhaus kriselt! Weitere sechs Schiler wollen
nach Italien. Wenig neue.” (28 - 1921) Auch die Anziehungskraft des Bauhauses wandelt
sich.

Wer unterstiitzt politisch das Bauhaus? Die Linksparteien im Landtag sind ,,fir das
handwerkliche Bauhaus.” (31-1921) Die Grundidee der vielschichtigen Integration scheint



niemand wirklich begriffen zu haben - jeder nimmt sich sein Sttick und macht damit
Freundschaft oder Feindschaft.

Probleme Uber Probleme. Das Bauhaus will den Ruch des Elitaren hinter sich lassen. Aber
wer begreift es? Am wenigsten das Handwerk, das doch eine erhebliche Aufwertung erleben
soll. Esbleibt weithin stockkonservativ, vor allem seine Funktionére. Es will sich nicht
bewegen. Es merkt nicht, wie ausgeliefert esist: an andere Status-Gruppen und an einen Zeit-
Geist er ihm brutal unglinstig ist. Es versteht nicht, dal3 das Bauhaus ihm helfen mochte. Es
erstarrt in Selbstgentigsamkeit. Es versteht auch nicht, dal3 Reformen notwendig sind. Es
deklariert die Reformer zu Feinden. In dieser Zeit gehen solche Deklarationen leicht Uber die
Zunge.

Das Handwerk ist gelahmt. Die Konjunktur ist miserabel. Die Fremdheit dessen, was
Kunstler ausbreiten mochten, ist dem Bildungs-Horizont von Handwerkern nicht
vermittelbar. Das macht Handwerker zur leichten Beute von konservativen |deologen. Diese
fahren eine hollische Strategie: Euch droht er Abstieg! Die Arbeiter sind Eure Feinde! Die
I nteressen-Funktionére futtern die Handwerker mit illusiondren Status-V orstellungen. Statt
konkret zu analysieren und Alleanzen zu schmieden — woftr Werkbund und Bauhaus einen
Reichum an Gedanken und Ideen liefern konnten.

Bereits im Werkbund wurde das Problem als eine Frage der Bildung gestellt, vor allem
von Hermann Muthesius, auch klug und weitsichtig aus der Regierung heraus.

Aber wo sich Handwerker weiter bilden, steigen sie auf —und sind weg. Das heil3t:ein
Gewinn an Einsichten wirkt nicht nach innen - ins, Volk* der Handwerker hinein, sondern
die Aufsteiger nehmen ihn mit.

In den 1950/1970er Jahren wird sich dieser Prozef3 dhnlich bei den aufsteigenden Arbeitern
abspielen. In beiden Féllen kann man sowohl den Mangel an gesellschaftlichem
Selbstbewu3tsein und an Bildung feststellen.

Das Bildungs-Ziel im Bauhaus heif3t: Wesens-Erkenntnis — und dies tief gefuhlt in der
eigenen Existenz. Also: existentielle s Lernen. Dafr ein Beispidl: ,, Itten siehtdddim Bauhaus-
Vorkurs die Versuche und donnert: >Wenn sie ein kiinstlerisches Empfinden hétten, so
mussten sie vor dieser erhabenen Darstellung des Weinens [in einem mittelalterlichen Bild],
das das Weinen der Welt wére, nicht zeichnen, sondern [zuerst mal] in Weinen zerfliefen.
Spricht’s und schlégt die Tur zu.“ (30 —1921)

Wirtschaftliche Depression. Klage, dal? es keine grof3en Ideen gabe. Es fehlen die grof3en
Aufgaben. ,, Vielleicht fuhlte Gropius &hnlich; er hat einen Dichter und Bihnenkinstler, der in
Hamburg eine >Kampfbihne< errichtete, Lothar Schreyer, nach Weimar berufen, so dal3 wir
hier nun, von mir sehr begruf3t, den theatralischen Einschlag bekamen. In den Themen wird
das Theatralische kinftig weiten Raum einnehmen.” (32 — 1921)

Das Bauhaus ist eine sehr bewegte Szenerie. Es geht drunter und driber. In vielerlei
Weise. Die Beruhigungen, von denen man auch reden kdnnte, spielen sich eher in der oberen
Ebene ab. Darunter leben Klnstler, die seit jeher sich gegenseitig viel beobachten - und dies
in einem Zeitalter, das hoch ténend voll ist von Kampf-Rufen des Konkurrierens. Schlemmer
spricht von ,, Putschismus am Bauhaus. Es sind die Besten, die Gropius kritisieren.” (32
-1921).

Autoritdt wird in Frage gestellt, jedoch mit wenig differenzierten Uberlegungen. Es gibt in
der Institution den Direktor. Der konkrete Direktor des Bauhauses, nach ihrer juristischen
Verfasstheit in einer Schule, hat sich —im Gegensatz zu vielen anderen Direktoren und
Schulen — den neuen demokratischen Anspriichen nach der halben Revolution von 1918, in
demokratischer Mentalitét welt getffnet. Aber: was geschieht, wenn er die Hand reicht?
wird dann der ganze Arm abgefressen? Er hatte die schwierigste Aufgabe im Bauhaus: Wenn
sich die Spannungen nicht von selbst legten oder untereinander regelten, musste er schlichten
- ziemlich oft.



Schlemmer lag in Stuttgart schon ,,in dauernder, zwar freundlicher Fehde“ mit Johannes
Itten. (32—-1921) ,,.....und Ittenist Gropius,” schreibt Schlemmer. (32 —1921) Das heili:
Itten dirigiert den umfangreichen Vorkurs. Itten will den Menschen umwandeln. Im Denken
und Fiihlen. Schlemmer kritisiert dies, und damit auch Gropius, der Ahnliches formulierte.
(33/34 -1921)

Ittens Unterricht ist nun fur alle Schiler verpflichtend. Er hat die wesentlichen Werkstétten
in der Hand. Schlemmer berichtet: Etliche unterstellen ihm, er wolle das Bauhaus
beherrschen. Aber dies diesist der Gberall und héufig verwandte VVorwurf, den man nicht
prazisieren mufl3 — er funktioniert als simple Ablehnung meist elementar ohne Argument.

Viele Studenten wiinschen, dal3 der Architekt Gropius Unterricht im Bauen gibt. Dies
habe doch das Bauhaus-Manifest emphatisch verheif3en. Aber — so Schlemmer - Gropius hat
keine Zeit, er kann keinen férmlichen Unterricht im Bauen zu geben.(33 - 1921)

Wir lesen in einem Brief an dem Maler-Kollegen Otto Meyer-Amden Uber weitere
Auseinandersetzungen, die Schlemmers Stimmungs-Umschlag zu einer kritischen Haltung
gegenuber Gropius beschreibt, auch mit pointierten Formulierungen, die das Bild von
Gropius fur manche Leute ziemlich reduziert. Jedoch: ein derart klischierter Gropius hétte
kein Bauhaus auf die Beine gestellt. Schlemmer fal3t nur einen schmalen Anteil an Realitét
—wenn es stimmen wirde, hétte sich Gropius mit dem Bauhaus sehr geschéadigt: Denn das
Bauhaus war verrufen, Gropius hétte ohne Bauhaus riesige Auftrége machen konnen, und als
Praktiker misste er weit mehr Ingenieur sein. Schlemmer schrieb , Gropiusist ein
ausgezeichneter Diplomat, ein Geschéftsmann und Praktiker; er hat innerhalb des Bauhauses
ein ausgedehntes Privatbiro, und die Auftrége sind Villen fir Berliner. Berlin und der
Geschéftsbetrieb dazu, daraus Auftrage, halb oder kaum begriffen von Schilern (denen
Gropius damit den Einstieg in die Praxis erleichtern will), sind nicht die besten
V oraussetzungen fur Bauhaus-Arbeiten. Itten hat Recht,” schreibt Oskar Schiemmer,” wenn
er hier angreift und den Schiilern die Stille der Arbeit sichern will. Gropius aber sagt, dal3 wir
uns nicht abseits des L ebens und der Wirklichkeit stellen dirfen, welche Gefahr (wenn es
eineist) bei Ittens Methode besteht, dal3 zum Beispiel Schilern der Werkstatt Meditation und
Riten wichtiger sind als die Arbeit. Itten will den Handwerker erziehen, dem Beschaulichkelt
und Denken Uber die Arbeit wichtiger ist als diese und der den Nachbarn um seinen schonen
Laden nicht beneidet. Gropius will den lebens- und arbeitstiichtigen Menschen, der in der
Reibung mit der Wirklichkeit und in der Praxisreift. Itten will das Talent, dasin der Stille
sich bildet, Gropius den Charakter in dem Strom der Welt (und das Talent dazu).

Die Folge des ersteren ist: wenig Sichtbares.. . . viel Reden Uber die Arbeit und die
V oraussetzungen dazu. Die andere Folge: Oberflache, Geschaftigkeit, mit dem wenig sichtbar
Gewordenen der Stillen. Dies Zweierlei scheint mir ein sehr Prinzipielles im heutigen
Deutschland. Einerseits der Einbruch der ostlichen Kultur, Indienkult, auch als Zurtick zur
Natur der Wandervogelbewegung und anderem, Siedlung, V egetarismus, Tolstolismus,
Reaktion auf den Krieg — andererseits Amerikanismus, Fortschritt, Wunder der Technik und
Erfindung, Grof3stadit.

Gropius und Itten sind die typischen Vertreter, und ich muf3 sagen, ich finde mich wieder
einmal glucklich-unglicklich in der Mitten. Ich bejahe beides oder wiinsche doch die
Durchdringung des Einen durch das Andere. Oder sind Fortschritt (Erweiterung) und
Selbstverwirklichung (Vertiefung) wirklich zwel  verschiedene Richtungen, die sich
praktisch ausschlief3en, aso nicht gleichzeitig moglich? Wie steht der Meisterrat dazu? Klee
ist der Passivste: er schweigt fast ganz; Feininger spricht Uber allgemeine Gefiihle; Muche,
Assistent und Sekundant Ittens, nur viel duldsamer alsdieser .. ..“ (34/36 —1921)

Diese Zeichen geben gut beobachtet wieder, was fir eine Vielfalt an Menschen,
Aufgaben, Gedanken, Wiinsche und auch Unmaoglichkeiten sich im Bauhaus bewegen. Die
Biichse der Pandoraist gedffnet — esist fast unmoglich, mit ihr zu leben.



Oskar Schlemmer: Ubrigens wird dem Theater auch am Bauhaus langsam ein Tor
gedffnet. Durch einesist Schreyer eingezogen, Dichter und Maler zugleich, aber im
»Sakralen.” Mir bliebe ergénzend, der Tanz und das Komische, zu dem ich mich gern, das
heif}t neidlos, bekenne.” (36 —1922) ,, Das Theater, die Welt des Scheins, grébt sich sein Grab,
je mehr es sich um Wirklichkeit bemiht . . .* (46 — 1922)

Oskar Schlemmer meint, Mazdanan, das Itten beschéftigte, sei , langst verraucht” (36 —
1922). Er deutet eine Diskussion zu einem Plan fir eine Siedlung in Weimar an. (36 — 1922)
Schlemmer kritisiert, dal3 das Bauhaus durch sein ,, dies und jenes* sich fur Angriffe sehr
anfechtbar macht. (37-1922) Aber es ist doch die Vielschichtigkeit das Unterscheidungs-
Merkmal fur das Bauhaus. ,, Einer der besonders Angrifflustigen hier ist van Doesburg.” (37 —
1922)

»Durch Kandinsky bemtihte sich die Malerei, Musik zu sein. Dann bemiht sie sich jetzt
Architektur oder Maschine zu sein. Und dann ist sie beschéftigt, sich innerhalb ihrer
Grenzen zu vervollkomnen (37 —1922) Bel manchen Bauhadusern werden die Stichworte
Intensitét des Fuhlens und Empfindens mit Religion gleichgesetzt. (39 —1922)

Mit dem Bauen sind viele in der einen oder anderen Welse beschéftigt. 1922 formuliert
Schlemmer eine Utopie fur einen gedachten Bau eines eigenen Hauses. Er buchstabiert die
neuen Materialien seiner Zeit durch, die durch Industrialisierung hergestellt werden — mit
» Erfindungen und Experimenten.” Der Leser kann sich in kaum einer Zeile sicher sein, ob der
Satz real gemeint ist oder ironisch. Schlemmer bricht ab, um Gber die Werkstétten des
Bauhauses zu reflektieren: Was haben sie in der gigantischen Komplexitét der Bauhaus-
Ziele fur einen Sinn? Steinbildhauerei? - wenig nitzlich, nur fir das Fundament.
Wandmalerei? Die Wande sind aus Glas oder aus aufschraubbaren Platten. Schlemmer
polemisiert gegen Bruno Taut — er nennt seine Bauten Panoptikumsstil. Taut habe den armen
Scheerbart missbraucht. ,, Der Dichter denkt real und sachlich, und der Architekt macht in
falscher Phantastik!* Weberei? ,, Wandbehange? Aber nein, auf meine Glaswande.”
Kunstdruck? Buchbinderei? ,,Das Ergebnis,” resumiert Schilemmer, ,ist nicht sehr rosig fir
die Werkstétten. Das macht: ich glaube nicht an das Handwerk. Dasist Handwerk des
Mittelalters . . .* “Und die Kunst? (Nun geht es mir selbst an den Kragen!) Nein — noch gebe
ich sie nicht auf; denn sie lebt, solange sie beherrscht ist von dem Prinzip der inneren
Notwendigkeit. Die Industrie schafft die Gebrauchsgegensténde des Leibes, die Kunst die
Gebrauchsgegenstande der Seele.” (40/45 —1922)

Das Fazit: Alles Alteist Uberholt. Das Neue steckt voller Ironie. Aber was denn nun? Die
grof3e Unsicherheit. Die Sophistik. Daraus entsteht Feindschaft. Weil immer alesfalsch ist,
was einer macht. Und Schlemmer ist ein hochst unsicherer und labiler Mann. Immer im
Aufbruch. ,, Weil3 nicht wohin und lauft schon los.* (Tonino Guerra) Schiemmer bezeichnet
sich als,, Edelkommunisten.” (44 — 1922) Aber was fangt er damit an?

Oskar Schilemmer an Otto Meyer-Amden: ,,Ich schrieb Ihnen von dem Zweikampf  Itten-
Gropius. Der war einmal. Dal3 es schien: der Eine oder der Andere. Inzwischen wurde
scheinbar gutlich beigelegt; Itten musste sich in seinen Befugnissen beschranken, von
Gropius begrindet mit den Neuberufenen und deren Wirkungskreis. Gropius machte um so
mehr in Expansion. Itten zog sich sichtlich zuriick vom Unterricht, von den Werkstatten, auf
seine eigene Arbeit: Er malte wieder nach Natur und Tafelbildern. Dazu Mazdaznan. Die
Ausbreitung, die er dieser Lehre wiinscht, stief3 besonders bei Gropius auf Widerstand, er
flrchtete die Sektiererei am Bauhaus. Diese Gefahr bestand in der Tat. Itten will, wie er mir
sagte, in Zurich Vortragskurse an der Universitét und Kunstgewerbeschule halten — nicht nur
ich deute dies dahin, dal3 er in der Schweiz sondiert, um gegebenenfalls dort zu bleiben und
das Bauhaus zu lassen. . . . Eswére zweifellos ein Verlust fir das Bauhaus. Er ist der
padagogisch Befahigste und hat ausgesprochenes Fuhrertalent. . . . Ferner hat Gropius nicht



mehr den starken Widerstand Ittens, dannist er die viel gréf3ere Gefahr. Schon hat aber
Gropius auch den neuen Mann bereit: Wassily Kandinsky.“ (46 — 1922)

Kommentar: Der Problem-Komplex. Man sitzt mitten zwischen den Zeiten. Man hat Bilder
und Aufrufe von mehreren Seiten. Man firchtet sténdig zu verlieren, aber man weil3 nur
manchmal und kurzzeitig, wem man folgen sollte. Und dann kommt der Widerspruch:
Niemandem folgen. Aber doch folgen! Oder? Den Philosophen Kant hat man nur halb
gelesen: dal3 man sich selbst emanzipieren soll, ales andere ist keine Emanzipation. Aber
zugleich ist man ein soziales Wesen und will auch dem geniigen. Meist fehlt es an Analyse.
Noch schlimmer: alleswird nur halb analysiert. Es bleibt im Einen oder Anderen stecken.
Derart im Umgang mit der Welt halbblind, unsicher und unentschlossen, hampelt man hin
und her. Und dann gibt es eine Meute — der Hunde-Vergleich ist nicht schlecht, denn eswird
in dieser Zeitalter viel geklafft - wo man sich fragt, wie man darauf eingehen soll, kann oder
nicht darf.

Das Bauhaus ist Experiment — nicht von einem festen Konzept, sondern esist ein
standiger Prozef3, in dem immerzu verandert wird. Personen kommen und gehen. Studenten
kommen und gehen. Direktoren kommen und gehen — und verdndern sich auch noch —am
deutlichsten - der Direktor mit der langsten Zeit: Walter Gropius. Er hat sich auf Veréanderung
eingelassen, er verandert sich standig, aber ohne dies an eine Glocke zu héngen, ohne dazu
eine Theorie zu verkunden. Er nimmt die sich wandelnden Tatsachen wie sie kommen, macht
etwas daraus und fugt Eigenes hinzu. Firwahr ein Komposition!

Diesist ein Gleichnis des Lebens. Als Kommentator bin ich versucht, darin so etwaswie
ein Spiel zu sehen: eine Grundidee mit vielen Spielern, die jeden Tag ein wenig anders sind.
Sie spielen in immer neuen Konfigurationen. Mit Spiel-Ideen, die sich verandern. Mit
Konstellationen, die immer nur fir kurze Zeit stabil sind. Denen auch durch die Institution
Schule eine nur sehr kurze Spiel-Zeit und zudem im Groben vorgegeben ist. Nicht jeder
spielt sie durch und niemand spielt sie zum Ende. Manche brechen ab — diesist nicht immer
ein Schade. Man kann viel lernen — aber es gibt kein System, das von A bis Z lauft. Am
deutlichsten ist der Wechsel der Anflhrer. Nicht ein einziger Meister hat nahezu ganz
durchgespielt —der , Treueste” war Josef Albers. Gropius spielte relativ lange.

Es gab erzwungene Wechsel: am heftigsten Hannes Meyer.

Es gab leichtfertige Wechsel: wahrscheinlich wurde Lothar Schreyer nach einem
Misserfolg ziemlich leichtfertig zum Ausscheiden gedrangt. Warum? Gerade im Bauhaus
konnte man sich Misserfolge leisten. Nicht gern, aber eher moglich als anderswo.

Es gab zu hoch gespannte Erwartungen: Itten glaubte an ein bestandiges und
anspruchsvolles Geflige — und hatte selbst keine Bestandigkeit. Er war enttéuscht und ging.

Ausgerechnet Hannes Meyer, der anspruchsvollste Analytiker, ging in eine simple Falle,
die er hatte sehen missen: jemand, der so links sein wollte wie er, musste die Umstande
besser kalkulieren (Politik, Spiefdigkeit in erotischen Fragen u.a.). Und er durfte nicht nur
seine Vorstellung umsetzen wollen. Er baute sich weitere Fallen auf: dadurch, daf3 er keinen
wirklichen Respekt vor den einzelnen Personen mit ihrer Unterschiedlichkeit hatte - also
grob gegen das Gropius-Konzept arbeitete . Dies durfte einem Analytiker nicht passieren —er
musste sowohl die Figuren besser einschétzen wie auch die Bauhaus-Geschichte, diejanicht
mit ihm begann, sondern bereits eine Strecke hinter sich hatte, die man nicht ungeschehen
machen konnte.

Hier kippte dasin vielen Jahren Begonnene um: zunéachst war mit ihm und seinen
Fahigkeiten ein erheblicher Fortschritt angedacht: einerseits machte Hannes Meyer das
Konzept komplexer —was der Sache gegentiber sehr positiv war. Andererseits verstand er
jedoch nur unzulanglich, wasvor ihm an Komplexitét geschaffen war, hatte dafir weder



Gefuhl noch Ubersicht. Einen ,, solchen Laden* kann man nicht mit ein paar Séitzen zu Boden
reden und nicht einfach umkrempeln — schon gar nicht mit der Neigung zur Orthodoxie, von
der Meyer an Methoden auch nicht wenig mitbrachte.

Man muf3 ihm nicht vorwerfen, daf3 er sich nicht so recht mit den verriickten Kinstler wie
Kandinsky und weiteren verstand, er musste sie nicht zu Freunden haben, vielmehr verstand
er funktionalistisch und in Verengung der sozialen Perspektive tberhaupt nicht wirklich,
warum es hier diese, seltsamen® Leute als Kollegen gab —welchem Konzept diese
Aufstellung in etwa folgte.

An jeder Bau-Universitét wére Hannes Meyer der glanzendste Professor gewesen. Er hétte
den engen Blick einer Technischen Universitét fabelhaft geweitet. Daes dort kein
Zusammenspiel gab, sondern jeweils auf dem Feld einzelne Turme standen, war jeder
L ehrer unabhangig vom anderen. Gropius hétte dies al s eine schreckliche Geschichte
kommentiert, andere hétten dazu Pech oder Schicksal gesagt. Aber Bauhaus sollte ganz
anders arbeiten: Eswar eine subtile Aufstellung mit der Unbestimmtheit der Perspektive—in
einem subtilen Zusammenspiel einer antikonventionellen , sehr durchdachten und damit
schluRendlich produktiven Mischung von Charakteren.

Diese seltsame Mischung funktionierte. Auch wenn viele Mitspieler das Spiel unzulanglich
verstanden, auch wenn esim Innenbereich und drauf3en multipliziert Kritik, Verrif3, auch
Enttauschung erfuhr. Soviel Kreativitét , die daraus entstand, gab esin tausend Jahren
nirgendwo. Dabei wurde das Spiel nicht immer brillant gespielt. Es war durchsetzt von
Halbheiten - ganz zu schweigen von Widrigkeiten und Abbrtichen. Es funktionierte. ES war
nie auf Perfektion, auf Ordnung, auf herkémmliche Systematik angelegt. Eswar nichts zum
Burokratisieren. Es hatte nichts Mechanisches, auch wenn der eine oder andere so etwas als
Ideologie des Industrie-Zeitalters vor Augen hatte.

Man kann durchaus denken, dal3 das Bauhaus als ein derart bewegliches Geflige der
Beweiswar, dai esessich hier um Kunstlerisches handelte. Das Einzelne spielte darin stark
die Rolle des Einzelnen, - aber zugleich gab esein eigentimliches Gesamtes. den human-
sozial-kinstlerische Prozef? des Kunstwerks.

Keine Hochschule der Kiinste hat jemals eine so umfangreiche Publizitét erfahren wie das
Bauhaus. Dies wird sich noch steigern, wenn in Themen genauer hingeschaut und geforscht
wird. Einstweilen ist viel Angebotenes biedere Kunstgeschichte (auch wenn es das nicht
sein will). DaR3 die Bilder faszinieren zeigt, welche innere Kraft dieses Tun hatte. Auch wenn
man sieht, dal3 in den 13 Jahren Bauhaus noch anderswo Bedeutende s geleistet wurde,
vieles noch kaum entdeckt und nicht gewtrdigt ist. Es bleibt am starksten das Phanomen,
daf3d es sich hier um eine Szenerie handelte, die sowohl im Groben greifbar war und zugleich
anarchisch, dal3 sie Zusammenhange hatte und zugleich eine K&fig voller Narren und
Narrheiten war, der in eigentumlicher Weise &ulierst produktiv war. Vielleicht auch
deswegen, weil er im Inneren nicht die tiblichen Zensoren hatte.

Bauhaus war nicht nur eine Aufstellung von Namen — sie wurden erst nachtréglich dazu —
sondern ein Geflecht, das sich dem Dasein der Personen mit ihrer unterschiedlichen Art
verdankt. Eingeschlossen war eineimmense Diversitét von Studenten - was erst ansatzweise
wahrgenommen und erforscht ist. Eine Sozial psychologie mit erweitertem Blickfeld wird
hier fabelhaft Forschungen betreiben kénnen.

Viele Inhalte sind noch kaum verstanden. Inhalte, wofir im Bauhaus Entdecker- und
Pionier-Leistungen vorliegen. Zum Beispiel zur ,Kunstlichkeit.“ Zur ,,Mechanisierung des
Lebens.* Man konnte in diesem Bereich Oskar Schlemmer besser verstehen lernen.



Schlemmer erinnert an E. T. A. Hoffmanns Phantasien. An den Maschinisten. An
Automaten. ,, Chaplin wirkt heute Wunder durch das Gleichnis vollendeter Unnatur und
kiunstlerischer Vollendung.” (47-1922)

Bauhaus sucht ,,die Quellen und die Wurzeln allen Schaffens und alles Erste, Primére neu
entdecken wie einerseits der Sinn fur die Urelemente des Unbewussten, Undeutbaren durch
die Kiinste . . . so auch der Gegenpol erstarkte und eine neue Mathematik im Relativen sich
ankundigte . . ..“ (47 —1922) Das Bauhaus widerlegt viele eingefahrene Begrifflichkeiten.
Schlemmer dachte auch tber die historischen Wurzeln seiner Tétigkeit nach. Zum Beispiel
entdeckte er die Geschichte der Tanzerinnen. Und: ,, Wesentlich ist mir der symphonische
Charakter des Ballets.” (48 — 1922)

Schlemmer hatte es am Bauhaus nicht leicht. Er war lange unterbezahlt. MUhsam musste
er seine Buhne erstreiten, auch einen Etat. Die Bedeutung dessen, was Theater ist, und
welche Rolle es fir viele Kiinste spielen kann, blieb eigentlich bis heute fremd. (50 — 1922).

Der Mensch alsMaR aller Dinge - der Mensch in seinen Beziehungen zur Umwelt , bietet
so viele Beziehungen zu Bau und Handwerk.” (54 —1922)

»Auch soll zur Ausstellung ein Haus gebaut werden, Uber das die Meinungen noch sehr
auseinander gehen.” (55 - 1922) ,, Die Schuler wahlten die Ausstellungskommission, der
Muche, ich, ein Handwerksmeister, ein Geselle und ein Lehrling angehdren, eine Art
Aktionsausschuf3 mit fast diktatorischen Rechten und Pflichten. Die Bauhausausstellung, die
Uber sein Schicksal entscheiden wird, ist so in Frage gestellt durch Angriffe von rechts und
links, Geldnot, Zeitgeist, dal3 es auf ein Durchhalten ankommt und Sieg oder Zerstorung.“ (55
- 1922)

Das Haus finanziert Adolf Sommerfeld. Er ist befreundet mit Walter Gropius. Sein Beruf:
Bauunternehmer. Er kaufte umfangreich Land auf und entwickelte darauf Stadtviertel. Zum
Beispiel die , Siedlung Onkel Toms Hutte,“ die Bruno Taut entwarf — heute im Weltkultur-
Erbe. Seine Gewinne setzte er in viel Kultur um. Darliber wurde bis heute fast nicht
gesprochen, denn man sagte ihm nach, er sei judisch. Fir mich (RG) gibt es keine Rassen.
Sommerfeld gehort in mehrfacher Hinsicht in den ,, Zusammenhang Bauhaus.”

Nach vier Jahren flattern bel manchen Bauhausern die Nerven. Auch bei Oskar
Schlemmer. Es gibt kein ruhiges L eben im Bauhaus. Aber was fir Vorstellungen hatten
manche? Sie wussten doch, auf was sie sich eingelassen haben. Schiemmer erzéhlt Meyer-
Amden: ,, Das Bauhaus mit seinen Affaren ist ein unerfreuliches und kompliziertes Ding.”
(56 - 1923)

Schlemmer wird von der Kunst-Akademie, mit der sich das Bauhaus den Kern des van de
Velde-Gebaudes teilen mul3, nicht gestattet, das Vestibil zu gestalten. ,,Obwohl die
versbhnende Basis angenommen war, die el ementaren Formen und Farben und die den beiden
Schulen gemeinsamen Grundgesetze darzustellen. Wir werden die Regierung um
Entscheidung anrufen missen.” (56 —1923)

Resignierend seufzt Schlemmer: ,, Freiheit ist nur in dem Reich der Traume.* (56 —1923)
Dabel hatte alles doch mit Freiheits-Rufen und V ersprechen angefangen. Aber wo ener
dem anderen selbst un der Kunst nichts génnt und lieber das Nichts als den andere akzeptiert,

ist keine Freiheit fir Sinnhaftes moglich.

»Die Bauhausbihne, geleitet seither von Lothar Schreyer, hat mit einer Probeauffihrung
ganzlich versagt, von Meistern wie Schilern Uberwiegend abgelehnt. Schreyer geht
daraufhin ab vom Bauhaus.” (57 — 1923)

Dies Uberrascht mich. Ein solches Urteil nach einer Probe. Und dann ist gleich Schiuf3!
Dazu wisste man gern Naheres.



» S0 wie das Bauhaus erstmals und ernsthaft die Vereinigung von Kunstgewerbe und
Akademie erprobte und darin Pionierarbeit leistete . . .“ (58 — 1923)

.- - . S0ist das Bauhaus auch der Versuch, nicht unter einer diktatorischen Leitung und mit
gefligigen ,, Unterorganen, viel mehr aus einer Vielheit von Kopfen und Bestrebungen Form
zu gewinnen.” (58 —1923)

» Vier Jahre Bauhaus sind ein Stiick Kunstgeschichte. Aber auch Zeitgeschichte, denn die
ganze Zerrissenheit von Volk und Zeit spiegelt sichinihm ab.” (58 — 1923)

»Pionierarbeit aso nach den verschiedensten Seiten, unter erschwerenden Umsténden, und
dennoch schon Resultate — diese Tatsache misste alle Zweifel an der Gite der Sache
besiegen.” (58 —1923)

Es gibt heftige Diskussionen, ob man sich auf die von der Regierung erpresserisch
erzwungene Ausstellung in diesem Jahr einlassen kdnnte. Die Meinungen gehen wild
durcheinander.

Aber der aul3ere Druck bringt das Bauhaus zu enormen Leistungen und schafft damit einen
grof3en Erfolg.

Aber ein neuer innerer Aufstand wird geplant. ,,Im vertrauen: die Schiler (die Stamm- und
Kampftruppe davon) wollen >nur< noch die Ausstellung abwarten und dann an Gropius
herantreten. Sie wollen die dekorativen Meister abschaffen, die Aushangeschilder, dir
Reklame-Namen, auch >Korridor<-Meister genannt, weil man ihnen héchstens im Bauhaus-
Korridor begegnet, niein der Werkstétte, und die frei werdenden Gelder, Gehélter, zur
Aufbesserung ihrer eigenen (allerdings oft sehr schwierigen) Lage haben.” Schlemmer steht
nicht auf , dieser schwarzen Liste.” ,,Dabei dachte ich am ehesten daran, als erster, wenn mir
eine Gelegenheit winken sollte, freiwillig das Feld zu rdumen, damir der neue Kurs nicht
gefdlt.” (58 —1923).

Diese Text-Passagen zeigen, wie eigentlich allesim Bauhaus hdchst labil ist. Endlich
nicht mehr wie nach 100 Jahren direktorial und schulisch — und schon droht man nach der
gereichten Hand den Arm abzubeil3en. Die Alternative der Kritik ist egoman und ohne
Bedenken, wie es denn im einzelnen gehen sollte. Der Putsch-Plan besitzt einen Anteil an
nutzlicher Kritik, ist jedoch nicht durchdacht. Und viel zu kurz analysiert. Klee und andere
sind weitaus mehr as Dekorationen. Man fallt auf alte Muster herein —und sieht nicht, daf?
Klee und Kandinsky weit mehr als Ruhm und Ehre ausstrahlen, sondern Impulse geben,
Nachdenken anregen, Themen vorstellen.

Esist gut, dal3 Gropius auf Vordergrindigkeiten nicht herein fallt. Seine Téatigkeit ist
schwierig —in jeder Hinsicht. Vor allem darin, gruppendynamisch aufrecht zu bleiben. Sein
Konzept der Vielgestaltigkeit zu verfolgen — zugleich zu verteidigen und nach vorn bringen.

Auch ein Meister wie Oskar Schlemmer lebt sehr labil am Bauhaus. Seine Einschétzung
schwankt sehr stark, er neigt zum Aufgeben, wenn es nicht so l&uft, wie er denkt, er kann
sich nicht gut arrangieren.

Es gibt Miltrauen gegen Kollegen: ,, Gropius” Kanzler ist Kandinsky geworden.” (59 —
1923)

»Zunéchst ist Schreyer noch bis zum Oktober hier. Allerdings wird er nichts mehr tun.“ (59
—1922)

» Wechsel von abstrakten zu nichtabstrakten Bildmitteln ist fast zum Zeitsymptom, auch
hier am Bauhaus, geworden. Ich selbst bin befallen davon und suche Ordnung in das Ganze
zu bringen, so daf3 es beieinander sein und wohnen kann, das eine wie das andere, wenn es
einen Sinn hat, und gewusst wird, weshalb so oder so getan.” (60 — 1923)

Hinzu kommt: ,, Die neuen technischen Mittel als kiinstlerische Ausdrucksmittel. Heute
faszinieren mich diese Moglichkeiten.” (60 — 1923)



Schlemmer beschreibt: Es geht um Suche, nicht um Ergebnisse. Denn erst wenn Suche
breit er6ffnet ist, wenn man an scheinbar Festem zweifeln darf, kann etwas gefunden werden,
was so nicht im Blick sein konnte.

Schlemmer schildert in Briefen seine tiefgreifende Verunsicherung. Die Welt ist entgottert.
Die Vergangenheit liegt breit da, aber ist sie nutzbar?

» Gropius winscht sich am liebsten seine Maer zum Teufel .“ (63 1923) Was geht mit den
Konstruktivisten? Mit Theo van Doesburg?

Schlemmer fhlt sich ,,vollkommen isoliert.” ,, Dauernd beunruhigt von beiden Seiten.” Er
mochte gern ,,unbehelligt, vor allem ruhig, arbeiten kdnnen. Dazu ist hier eine Nervenkraft
nétig, die nicht so ohne weiteres zur Hand ist.” Er beneidet den unerschitterlich
erscheinenden Lyonel Feininger. (64 - 1923)

Schlemmer hat in Berlin an der Volksbiihne inszeniert. Als Erstlings-Tat unter einem
neuen Direktor, der aus Stuttgart kam. (64 — 1923)

Schlemmer wird Nachfolger von Schreyer als Leiter der Buhne. Er will im Bauhaus ein
Marionetten-Theater machen. Doch er stellt fest: die Schuler wollen nicht. ,, besonders aber
weil esvom Meister kommt.*

Was geschieht in der Autonomie des Individuums? Kann man dann noch zusammen
arbeiten? , Erster Grundsatz: die Schiler missen das Gefiihl haben, es kame von ihnen
selbst.”

Schlemmer schreibt fast keine Bemerkung zur Bauhaus-Ausstellung. Warum? ,, Dazu
relativer Misserfolg monumentaler Wandmalerel und Plastik, kein einziger Bildverkauf auf
der Bauhaus-Ausstellung. Soll aber denn einzig der Erfolg entscheiden? Nur AuRerliches? In
Zukunft? Das frage ich! Muche: Alsich nach Weimar kam, war Muche Ittens Assistent, in
dem Zwist mit Gropius Ittens Verteidiger. Itten geht, und Muche wird Gropius™ Getreuester.
Verteidiger von Ittens wesentlicher Arbeit: dem Vorkurs, den eben Muche as Assistent Ittens
ganz in dessen Sinn leitete.” (66 — 1923)

»1ch erhebe die Forderung, an Maschine, Technik, Ingenieur, nicht so achtlos und
negierend vorbeizugehen wie bisher am Bauhaus, weise auf van de Velde. ., der inihnen
die neue Schonheit sah und besang. Muche erwiderte mir damals scharf, diese neue
Schonheit sei fragwurdig, aber wer ist heute am Bauhaus mehr Verfechter und Bekenner
dieser amerikanischen Schone als Muche?* (66 — 1923)

» Kandinskys Unterricht: Wissenschaftlich strenge Farb- und Formuntersuchung. Beispidl:
fir die drel Formen (Dreieck, Quadrat und Kreis) die entsprechende elementare Farbe zu
suchen.” (67 —1923)

» e reinste Ausdrucksform |&f3t sich vermutlich nicht definieren: in Begriffe bringen
lassen sich nur die Voraussetzungen dazu. Ein Alphabet ist noch keine Sprache. Ein
Instrument noch keine Musik.” (68 — 1924)

Schlemmer bereitete in Berlin eine Inszenierung vor. Er kam zuriick und liegt nun
erschopft und krank in Weimar. ,teils er-, teils verwinscht.” Die Volksbihne gefallt ihm:
Bemihen um grofRen Stil. GrofRer Raum. Grofdte Bihne. ,, Sozialistische Verbandsbihne.
Tendenz. (69— 1924)

»ESwaren Wahlen in Thiringen. Die seither rein sozialistische Regierung, die das
Bauhaus stlitzte, wird abgeldst von einer burgerlichen. Eswird allerlei geschehen in néchster
Zeit. Gropius greift vor und hat einen fixen Plan in der Tasche. Entstaatlichung der
Werkstétten des Bauhauses. Aktiengesellschaft. Der Staat bezahlt nur einen kleinen
L ehrapparat. Ich weild von diesen Pldnen nur vom Horensagen — ich stehe seinem Throne
ferner denn je. Kandinsky, anfangs wie jeder sehr nahe, ist missmutig geworden und bereits
durch Moholy, den neuesten Mann, verdrangt. Lassen wir das.” (68. Februar —1924)

Der Plan, das Bauhaus in eine andere Stadt umzusiedeln ist wohl noch nicht da.



»Das Bauhaus hat seine Marz-Evolution: ideelle und praktische Vorschlége der
Bauhausgesellen zu unserem dauernd im Bau befindlichen Bauhaus. Es mul3te Mérz werden,
bis die Summe der Erkenntnisse des letzten Sommers gezogen und formuliert wurde. Die
Kundgebung geschieht so nachdriicklich und Gberzeugend, dai3 sie zur Stellungnahme
verpflichtet.

Fur das Bauhaus immer erfreulich misste es sein, wenn die Fahne der Architektur
hochgehalten und das Bekenntnis zum Bau kundgetan wird.“ Immer mehr Leute beschaftigen
sich damit und mit den V oraussetzungen, die geschaffen werden missen. Fur Schlemmer war
esimmer ratselhaft, daldesdiese zentrale Werkstatt nicht gab.

»Ichweil nicht, ob der Schrei nach dieser Werkstatt hervorgerufen wurde angesichts der
Gefahren des Bauhauses — namlich seiner Erfolge. Zwei Werkstétten, Topferei und
Weberei, sind auf dem besten Wege, die Reprasentanten des Bauhauses zu werden, wenn sie
es nicht schon sind.” Er setzt eine ironische Schlussfolgerung hinzu: , Wenn wir dann als eine
gute Kunstgewerbeschule etikettiert werden, bréuchten wir uns nicht zu wundern.” (70 -
Marz 1924).

Die Sprachlichkeit dieser Passagen ist aufschlussreich. Sie zeigt eine innere Rivalitét.
Sowohl der Topferei wie der Weberei traut man nicht viel zu, janeidet ihnen Erfolge, fuhlt
sich dadurch sogar herabgesetzt. Kunstgewerbeschule will man nicht mehr sein. Schlemmer
hat den Gedanken von Gropius nicht verstanden, endlich die Status-Hierarchie Uberhaupt
aufzugeben.

»Desweiteren erfreulich und gesund an der Kundgebung ist die Absage an Stilmacherei,
Blendwerk von billigen Mitteln, Mé&tzchen, Manieren, Moden, Machwerk. Die Klarstellung
der Begriffein >Mode< und >modern<, die reinliche Scheidung von Kunst und Technik,
Technik und Handwerk. Dal’ die Einheit entstehen soll durch organisches Zusammenwachsen
der jeweilig besten Erfullung der speziellen Aufgabe scheint mir ein Gedanke, der
>Vergotterung< verdient. Denn er verweist jeden an seinen Platz und fordert von ihm das
Letzte. So— und nicht durch Uniformierung kommt die Einheit der Kunst zustande, so formt
sich das Welthild. Esist ein Gedanke, der dem Bauhaus einen Wesenskern geben kénnte, den
es so sehr bedarf, um es zu selbstandigen und ihm eigentiimlichen L ésungen seiner Aufgaben
zu befadhigen. Ist es nicht zu wiinschen? —Wir sind im Schlepptau von Holland. In welchem
werden wir morgen sein? — Haben wir den Glauben, das eigentlich zu steuern, verloren? —
Ich fir meinen Teil glaube an die lokale und nationale Bedingtheit menschlicher
Betétigung.“ (70/71 - Marz 1924)

» 1N den Kundgebungen ist wieder viel vom Kinstler die Rede, diesem am Bauhaus
eigentlich verbotenen Wort und verbotenem Typ.“ (71 —1924)

Schlemmer spricht von ,, Sackgasse der Abstraktion.” (71 —1924)

Er sient zwel Wege: konstruktive Anwendung fur den Gebrauch und fur die Malerel das
Metaphysische retten. Er sieht zur Gestaltung ,,Reales‘und ,, Ideelles. (72 — 1924)

Die, absolute” Kunst, die der ,,reinen Form und Farbe gehort der Architektur und allem,
was darinnen ist. . . . Das vornehmste Objekt ist der Mensch.” (72 — 1924)

»Weimar, 20. Mai 1924. Die Ruhe ist ferner denn je, - Die nachsten Tage —Wochen? —
bringen die Entscheidung, ob das Bauhaus noch Ieben soll, mit oder ohne Gropius, mit oder
ohne ,, Meisterschaft.”

Selbst Gropius scheint in Frage gestellt. Und die Meister.

»Die Rechtsregierung in Thiringen, die Burgerlichen, die Handwerksmeister, die,andie
Wand gedriickten” einheimischen Kinstler laufen Sturm mit verschiedenen Parolen. Der
Blétterwald rauscht gewaltig fur und wieder. Gropius gibt gesammelte Pressestimmen
heraus, es erscheint eine Gegenbroschire, ein Pamphlet. — Zeitungskampagne — Plakate der
Schilerschaft fur das Bauhaus.” (72 — 20. Mai 1924)



»Noch ein Feind: die Kunsthochschule, der das zusammenfassende Bauhaus ein Dorn im
Augeist und die es [das Bauhaus] wieder zur ehemaligen Kunstgewerbeschule gestempelt
wissen will." (72 —1914)

Schlemmer Uberlegt die Beteiligung an einem Bauhaus-Buch zum Theater.

Die Berliner Volksbihne macht Schlemmer schon einen Antrag auf ein Engagement, falls
das Bauhaus schlieft. (72 — 1924)

» 1N Berlin musste ich fast drei Wochen sein. Jetzt wieder hier, von Gropius dringend an
die Weimarer Pflichten gemahnt. Diesen Mittwoch soll die Entscheidung fallen. Gropius hat
einen Kreis der Freunde des Bauhauses gebildet, zu denen unter anderen Hans Thoma,
Gerhart Hauptmann, Albert Einstein als Prominenteste gehdren. Einzelne und Verbande. An
die siebenhundert Kundgebungen [ Stellungnahmen fir das Bauhaus] sollen bei der
Thoringischen Regierung liegen — nichtsdestoweniger bin ich nur noch halb hier, es sei denn
es geschehen Wunder nicht nur der Erhaltung, sondern der Reorganisation des Bauhauses.”
(73-1924)

» Ernstliche Erwégungen, was zu tun sal, floge das Bauhaus auf. Es flog nicht —nur die
Nationalsozialisten wollten [es] so, die Deutschnationalen genehmigten die Grindung der
GmbH. fir den Produktionsbetrieb, strichen den Etat von 146.000, - auf 50. 000. Dennoch ist
Gropius voller Hoffnung. Griindet die Freunde des Bauhauses, bildet ein Kuratorium einer
Geisteselite, die nun alerdings verpflichtet.“ - Grof3e Unsicherheit. Auch bel Schlemmer. Ob
er bleibt oder nach Berlin geht. Ob er sich fir Theater oder Malerei entscheidet. (74 -
November 1924) - Schilemmer hat nichts von einer GmbH. Wer nicht industrialisiert, hat das
im Bauhaus das Nachsehen, furchtet er. Eine Berufung nach Stuttgart ist im Gesprach. (75 -
15. 12. 1924)

»unterdessen prigelt sich der Landtag in Thiringen um das Bauhaus —wiewohl wir hier
endgultig fertig sind, auf ale Falle. Aber das Bauhaus ist eine Art lustige Witwe und es
mehren sich die Freier. Der Schoénste bekommt’s. . . . Ganz ungewil3 also, wohin wir
ausgeschlagen werden.” (76 - 14. 1. 1925)

In Stuttgart: ,, Akademie und Ministerium haben sich fir mich entschieden, Aber der
deutsch-nationale Ministerprasident Bazille wollte den Schlemmer, der modern und links sai,
nicht. Die Akademie protestierte gegen die Bevormundung.” (76 — 1925)

,Dr Tanz der deutschen Stadte um das goldene Bauhaus ist allméahlich zu Ende. Die Lauen
haben sich von den Warmen geschieden, die Heil3en von den Brennenden. So ist Dessau (im
Vertrauen) geblieben, einekleinere Stadt zwischen Leipzig und Magdeburg — ehrgeizig,
aufstrebend, nicht unvermogend , die gewillt ist, das Bauhaus zu Ubernehmen. Ich wollte ja
eigentlich nicht mehr mittun. Einzig die Gewissheit griindlichster Neuregelung, Abbau der
Gropiusschen Autokratie, die immerhin schétzenswerte Moglichkeit beisammen zu bleiben
(die wesentlichen Schiiler und Lehrer), Bauméglichkeiten (sofortigste) dort, theatralische
Moglichkeiten fir mich und nicht zuletzt die Berlinndhe (zwei Stunden) machen diese Stadt
und ihre Umstande, wozu auch die Elbe gehort, erwégenswert. Eine Zeit lang war auch
Frankfurt am Main in die N&he gertickt, auch Mannheim.” (76/77 — 1925)

» Wie sehen Sie [Otto Meyer-Amden] den Marsch der Reaktion in Deutschland an? Die
Ablehnung alles Abstrakten in Kunst, auch Theater, ist phanomenal. Uber eine Ausstellung
von mir in Jena erschien aus Protest kein Wort: eine in Erfurt musste aus denselben Griinden
abgesagt werden.” (77 —1925)

»Das Bauhaus wird neu gebaut, ebenso Hauser mit Ateliers fur die Meister —was nun
alles recht und gut wéare, wenn nicht Gropius die Gelegenheit wahrgenommen hétte, die
Fihrung an sich zu reif3en und nun die Sonne seiner Gnade mit unterschiedlicher
Strahlenstérke auf sein Volk scheinen zu lassen. Das Fullhorn reichlichen Lohns wurde nur
Uber vier seiner Palladine ausgeschittet. Ich bin genétigt, wenn ich existieren will, mir noch



anderwarts das Fehlende zu verdienen, nattrlich kommt nur Berlin in Frage —ich werde
kunftig am Bauhaus nur fir Buhne verpflichtet sein.” (78 — 1925)

Schlemmer gerét in Streit mit Gropius —,, dal3 es nahe am Bruch vorbeiging und heute noch
bin ich, obwohl sich Gropius sichtlich bemihte , mir eine Existenz zu sichern, misstrauisch.”
(78 - 1925)

»/Am neuen Bauhaus werden sich Ubrigens die kunst- und malereifeindlichen Tendenzen
zugunsten inustriefreundlicher verscharfen. Diese Tendenzen haben hier die Schulerschaft
schon zum Teil gespalten.” (78 — 1925)

Der Text zeigt: Esist auRerst schwierig, den Pluralismus produktiv durchzusetzen.
Schlemmer versteht offensichtlich die industrielle Tendenz Uberhaupt nicht. Seine Texte
nehmen sie kaum wahr und eigentlich nur negativ. Dabei wollte doch gerade das Bauhaus
diesen ideol ogischen Dualismus Uberwinden.

Es scheint unsaglich schwer zu sein, Unterschiedliches produktiv zueinander oder
zumindest in die Nahe zueinander zu bringen. Schiemmer bleibt im Prinzip auf der
Akademie-Position. Man muf3 hinzufiigen, dal3 auch Schlemmers Thesen zum Theater im
Grunde dem Bauhaus ganz dhnlich fremd bleiben.

Schlemmers Beitrag war sehr innovativ. Aber leider blieb er rasch stecken. Mit einer
besseren Wahrnehmung der Kollegen hétte er ein furioses Beispiel werden konnen, was die
Theater-Impulse fur die Kunste |eisten konnten. Zum Beispiel: Bilder kann man auch a's
Inszenierungen verstehen und daraufhin komponieren.

Das Beispiel Bauhaus bleibt bis heute selten. Fast Uberall geht wenig zusammen. Es bleibt
das Grundproblem: die innere Abgrenzung schafft ,, Zaune.“ Nur in Ausnahmen gelingen
Synthesen. Diesist umso mehr schade als das Theater etwas hochgradig Vielseitigesist, das
vieles zusammen bringen kann.

Schlemmer im Tagebuch Frihjahr 1925. Eine Reflexion der Tendenzen Kubismus —
Futurismus Expressionismus. Verdichtung: Konstruktivismus — Verismus.

Unterschiedliche Welten. Leider. Schlemmer hat nicht begriffen, dal3 gerade das Bauhaus
die Buhne wére, wo dies produktiv verarbeitet werden sollte. Wer hat es begriffen? (78/79 —
1925)

»1ch entwerfe nun das detaillierte Arbeitsprogramm der Bauhausbihne, damit Gropius
etwas sieht. Es muf3 System in die Sache. Ich stelle einen Lehrplan auf und danach aufbauend,
schrittweise gearbeitet werden kann.” (80 - 1925)

»Malerei oder Buhne. M 6chte doch sehr das Metaphysische Theater machen, . . . Glaub
jetzt: esist meine personliche Aufgabe, in Deutschland diese Art von Theater zu machen.”
(81-1925)

Brief an Tut. ,, Es waren riihrende Abschiede. Die Meisterfrauen kiissten sich. . . . Diese
Familien: Klee, Feininger, haben so eine gewisse, ruhige Flle, aus der sie leben. Wir sind
nervliche Tropfen. Vielleicht kommen wir auch noch dahin.” (82 - 1925)

Aus Weimar Mitte September 1925 an Otto Meyer-Amden. ,,[Die Berufung nach]
Stuttgart vertagt bis auf Weiteres, Wer kennt die Griinde, weil3 die Tlcken? Zugleich bot
Gropius neue Verbesserungen der (zwar immer noch durftigen) Lage — freie Wohnung im
neu zu erbauenden Wohnhaus. Daim grof3en Neubau eine Bihne gebaut werden wird, die
meine eigene und ausschliefdlich meine Doméne sein wird; die Berlin-Nahe, diegleichfalls
das Theatralische beférdernwird . . . drangt alles, halb gewollt, halb nicht gewollt nach
dieser Seite, und ich drange nun mit.* Schlemmer und Muche erhalten in der Reihe der
Meister-Hauser ein Doppelhaus. (84 — 1925)

Diese Zeilen zeigen, wie hin und her gerissen Oskar Schlemmer zwischen Theater und
Maleri ist. Und zwischen Bauhaus und der Méglichkeit, sich in Berlin am Theater zu
betétigen.



Die Ubergangszeit bis zur Fertigstellung des neuen Bauhaus-Gebaudes und der Meister-
Hauser skizziert Schlemmer in einem Brief an seine Frau Tut. ,, Dessau, 8. Oktober 1928. In
der Kunsthalle habe ich jetzt einen Tisch und einen Stuhl, und mein Biro ist eréffnet. Arbeit
die Masse. Werde bald aufstehen und fest schaffen. Mit Moholy einen leichten Stul3
betreffend Buihnenbuch. Hab Gropius a's Schiedsrichter aufgerufen. Muche jammert: kein
Geld! Ich bin schon in Sorge, wie das eigentlich hier laufen soll. Ohne Menschen, ohne
Mittel. Gropius will zwar einen Bihnenfundus zur Verfiigung stellen. Aber wer soll davon
allesleben! Aus nichts kannst schlief3lich auch nichts machen. —

Es scheint eine tble Stimmung Uber der Stadt zu sein, gegen das Bauhaus. Die Balletténzer
[des Stadt-Theaters] schdmen sich, mit uns gesehen zu werden. Sie werden gehanselt, wenn
nicht mehr. Auch andere Beispiele: Eswird zu einer Protestversammlung gegen das Bauhaus
aufgerufen, najal

Gestern war Besprechung bel Kandinsky. Sie jammerten, als ob sie aus dem letzten Loch
pfiffen. Die Hausmiete misse erlassen werden, sei viel zu hoch, das Fleisch hétte auch
aufgeschlagen, die Gehdlter mussten erhoht werden, sie konnten keine Mdbel machen
lassen. Was soll ich da sagen? Ich sal3 oft mit einem dummen Gesicht da; wenn man in so
tausend Kleinigkeiten die Ungerechtigkeiten sieht, dannist es ein Kunststiick, ruhig Blut zu
behalten. Die Gesamtstimmung. Kandinsky sagte, ein Ministerialrat sei bei ihm zum Tee
gewesen, der sage, Stimmen wirden laut, man solle den Blrgermeister absetzen, den
Bauh&uslern die Gehélter zahlen, nur, um sie wieder los zu werden — so sei tatséchlich die
Stimmung. Darauf dréhnendes Gelachter . Hal Dann kdnnen wir uns Villen bauen, wo es uns
behagt, Ich hab den Abend ein dummes Gefiihl gehabt, ich glaube nicht, dal3 man hier seiner
Sache froh wird. Dazu ist das Ganze zu unglaublich. Ich bin erschrocken, wie ich die Hauser,
das ersteist hoch, gesehen habe! Hatte die Vorstellung, hier stehen eines Tages die
Wohnungslosen, wahrend sich die Herren Kiinstler auf dem Dach ihrer Villasonnen.” (85/86
- 1925)

Man streitet immer Uber Positionen —und erklért dabel die anderen fur tberholt. Moholy
setzt auf Fotografie. Es geht um Abbilden oder nicht. Ob die Malerei noch Existenz-
Berechtigung habe.

Schlemmer an Meyer-Amden: ,, Das Photobuch von Moholy wird Sie entziicken. Klee
wohl auch. . . . Aber werden Sie mit dem Autor des Photobuches einiggehen, wenn er so
tabula rasa macht mit allem, was da Malerei heil3t. Esist der brennende Punkt am Bauhaus,
in der Kunstwelt zum Teil, bel andern hat er bereits ausgebrannt. Moholy ist dazu derart
aggressiv, dal3 er, wie ein Eroberer, nur den Feind: die Malerei, und nur den Sieg: die
Photographie, kennt. Daer zur Zeit auRerdem Gropius” Ministerprasident ist, ist auch sein
Einflufd am Bauhaus und in der Kunstwelt grof3, bis ungeheuer. Zwar malt er selbst noch im
Sinn der Abbildung, den Bedurfnissen einer Kunstwelt Rechung tragend. Er liefd seine
Photos vergrof3ern, und ich mufd sagen, sie sind sehr schon. . . . Hat angesichts solcher
Errungenschaften der Photographie die Malerel noch Existenzberechtigung? Ja, sie hat sie!
Sageich jetzt schon rein aus Protest.” (87/88 - Ende 1925)

»Der Kunstmarkt liegt vollig darnieder. Die Theater verkrachen. Wohin steuern wir?*

(88 - Ende 1925)

»1ch denke an die russische Revolution, wo im tollsten Durcheinander das Thesater
obenauf blieb und sich dann nachher auch tatsachlich zu einem ganz bedeutenden Faktor
entwickelte, einzigartig in Europa. Das Theater ist dort wieder zur >moralischen Anstalt<
geworden, zum Tribunal der Weltgeschichte. In Frankreich ist es das Theater des Esprit, des
grazitsen Spiels, wasist esin Deutschland? Ob man sich unter dem Metaphysischen Theater,
wie ich es meine, etwas vorstellen kann? Dort liegt es namlich fir mich. Nach dieser Seite
mochte ich verwirklichen.” (88 - Ende 1925)

» Die Kunststimmung hier ist so himmelweit entfernt von allem, was nicht aktuell, was
nicht unmittelbar, was nicht zeitgemal3 ist und wirkt. Dadaismus, Zirkus, Variete: Jazzband,



Tempo, Kino, Amerika, Flugzeug, Auto. Dasist die aktuelle Vorstellungswelt hier. In
Malerei: gegenstandslos, ,, abstrakt” = gegenstandslos, sehr beférdert durch die aulZerliche
Machtstellung Kandinskys und Moholys. Ich bin einer von vorgestern, oder vielleicht ein
Abtrinniger, weil ich >klasssisch< male. Die dahingehende allgemeine Stromung in der
Kunst ist >reaktionéar.< So am Bauhaus. Draul3en ist es etwas anderes.

Meine zuletzt in Berlin gezeigten Bilder haben mir, was selten bel mir ist, begeisterte
Zuschriften eingetragen. Die Buhnenthemen hangen nattrlich mit dieser Grundstimmung am
Bauhaus sehr zusammen. Siehe obige Schlagworter und Stimmungskomplexe — Amisantes,
Dadaistisches, Mechanistisches, Kino etc. sind das Aktuelle. Beléchelt wird jedes Gefuhl,
Sentiment, ja Uberhaupt Ernsthaftes. Dennoch will ich es versuchen, in einer bestimmten
Weise. Zunachst will ich mit einfachsten Musikgerauschen und Tanzbewegungen beginnen.
Das Dramatische langsam und spéter, vorsichtig, moglichst sich selbst entwickeln lassen. Da
aller Anfang heiter ist, mochte ich auch heiter beginnen. Also: lustige Geschichten aus
Zeitungen, oder wo man sie findet. Aber von welcher Lustigkeit? Lustig ist Dada— dabei
kann ich mir unter einem gefuhl sspéltlerischen, grazidsen Dadai smus etwas Schones,
Lustiges vorstellen.”

Dann gibt Oskar Schlemmer weitere einige konkrete Hinweise.

, Gestern war der Vortrag Kandinsky. Er sprach zum Teil scharf, weshalb auch innerlich
Widerspruch meinerseits! Naturliche Entwicklung der Malerei zur gegenstandslosen
Abstraktion. Andersist nur Riickschlag, Reaktion, Romantik —ist Biedermeier, Goethes
Faust, Berliner Kurfirstendamm (!). Die Romantik lebt aber immer noch, imKino. . . . In der
alten Kunst gab es: Inhalt, Romantik, Ideal. In der neuen Kunst gibt es: Form, Sachlichkeit,
Berechnung.

Kandinsky sprach gewandt, sympathisch: Paneuropa entsprache einer ,, Pankunst.”
International. Er sprach auch von seiner personlichen Isolierung, resigniert, dem Schicksal
des heutigen Kunstlers. Themen ohne Ende. Aber es gellistet mich, meinerseits auch ein
Wort zu diesem Gelst zu reden.” (89/90 - Anfang 1926)

»Natur arbeitet an der Zerstérung der geraden Linie." (91 - 1926)

»Mondrian: er ist jarecht eigentlich der Gott des Bauhauses, und [Theo van] Doesburg
ist sein Prophet. Vielleicht hat dessen agitatorisch-fanatische Prophetie die gute Sache etwas
schief gemacht. Mondrian ist einer, und seine Demonstration geht durchaus konform mit
einer gewissen hollandischen Architektur , - wieich auch Mondrians ,,Bilder,” trotz des
Absoluten, das diese doch sein wollen, als typisch hollandisch empfinde. Esist wohl
nebensachlich, dal3 Mondrian jetzt aus Not Blumenstiicke malt, die er bei Besuchen
beschamt wegrdumt. Was auch soll er tun bei dieser seiner doch fast einmaligen bildlichen
Demonstration? Ebenso wie der Russe Malewitsch, dessen Tat das rote Quadrat als Bild war
und der ironisch sagte: jetzt konnen jawieder die Engelkdpfchen kommen. Am Bauhaus, das
stets auf dem Laufenden sein wird, kursiert der Spruch: ,,“ Quadrat + Blume = Kunst.”

Schlemmer hat vor, am Bauhaus als Buhne ,, bezaubernde Padagogik zu tben und
schliefdlich schillerisch Tribunal zu werden.” (91/92 - 1926).

»Das Faschingsfest . . . habe ich in Regie und nenne es Das Weil3e Fest. . . Warum willst
Du nicht kommen?* fragt Oskar seine Frau Tut (92 — 1926)

Die Meister-Hauser sollen nicht vor dem Juni fertig werden.

» Klee-Unterricht soll im Sommer keiner sein. Die Weberei wiinscht aber >formalen
Unterricht.< Darauf bittet Gropius Muche ihn der Weberei zu erteilen. Diese lehnt den
Unterricht von Muche ab und — zwei Fliegen mit einem Schlag — erklart Muche als ,, fur die
Werkstatt entbehrlich.” Das Schreiben war scheints's in sehr schroffem Ton; Gunta (St6lzl)
ist nicht beteiligt, esgeht von der Weberei allein aus. Die Weberei ist zum AuRersten
entschlossen: hat die Schilerschaft im Hintergrund und betrachtet es als prinzipiellen Fall.
Ob sie Uiberhaupt noch etwas zu sagen hat.“ (93 — 1926)



Der Fall ist eine der vielen Macht-Proben im Bauhaus. Die andere Seite: Georg Muche, der
in der Weberel offiziell Formmeister ist, wird nachgesagt, er habe nur geringes Interesse an
der Weberel. (137)

»1ch kann heute nur so viel berichten an Tatsachlichkeiten: wahrscheinlich oder ziemlich
sicher bis bestimmt, ist ein Tell des Triadischen Ballets, sein bester, im Juli [1926] in
Donaueschingen beim Kammermusikfest. Da ein bedeutender Komponist, Paul Hindemith,
sich der Musik dazu annimmt und mechanische schreibt, das heil3t fur ein Orchestrion auf
Rollen komponiert, so ist durch dessen Namen und ein Zehntel durch den meinen und
mehrere Zehntel den einer wahrscheinlich berihmten Tanzerin der so gewiinschte
Siegeszug des Ballets fast gewahrleistet.” ( 93 — 1926)

»Nicht Jammer Uber M echanisierung, sondern Freude Uber Prézision. Die Kinstler sind
bereit, die Schattenseiten und Gefahr ihres mechanisierten Zeitalters in die Lichtseite
exakter Metaphysik umzumiinzen. Wenn die Kinstler von heute Maschine und Technik
lieben und die Organisation, wenn sie das Prézise statt des Vagen, Verschwommenen wollen,
so ist esdieinstinktive Rettung vor dem Chaos und die Sehnsucht nach Gestaltung unserer
Zeit, neuen Wein in die alten Schlauche zu gief3en: Impulse der Gegenwart und des heutigen
Menschen zu formulieren, ihnen eine Gestalt zu geben, die beispiellos und einzigartig ist.
Dasist viel gesagt und viel gefordert.

Es gibt kein Universalrezept fur ale Wege. Es gibt zundchst nur den Weg des Einzelnen
auf eigene Verantwortung. “ Esfolgen Hinweise zum Elementaren. (94 - 1926)

» Komponist Paul Hindemith kam gestern Abend und fahrt jetzt weiter nach Frankfurt,
kamvon Prag . . ,, (94 —1926)

»Gestern Sitzung. Funf Minuten vorher wird eine Erklarung der Schilerschaft abgegeben,
dai3 sie geschlossen hinter der Sache der Weberei stehe. Muche wollte, >bevor er die
Konsequenzen zoge<, die Stellung der Meister kennenlernen. Kandinsky, Moholy, Breuer
verurteilten die Form der Weberei-Attacke. Die anderen sagten nichts, oder jedenfalls nichts
fir Muche. Heute wird die Weberel und die Schilervertretung geladen, wo ihnen die
Unmadoglichkeit ihres V orgehens dargelegt werden soll. Sie sind so wiitend, daf3 es vermutlich
sehr scharf fir Muche ausgehen wird. Gropiusist sehr sachlich nach beiden Seiten. Voraus
ging eine Finanzdebatte. Defizit, Sparmaldnahmen, Zusammenfassung aller Krafte, keine
Extravaganzen. Ouvertire zum Fall Muche.” (95 - 1926)

Schlemmer schreibt im Tagebuch eine Apologie und Vision des Balletts. (95/97 — 1926)

»- - . und der neue Freund und Genosse, der Hannes Meyer-Basel, war ein grof3er Gewinn.
Er hat auch auf die wesentlichen Bauhdusler sichtlich Eindruck gemacht durch die
Bestimmtheit seiner Gesinnung und sein gewinnendes Wesen. Er war, nachdem ihm der
Asthetizismus der andern Hauser langsam auf die Nerven fiel, selig, bei uns Kinder
anzutreffen, vermutlich auch, weil sieihn an die seinen erinnerten, und er hat richtig mit
ihnen getollt.” (97 - 1926)

Reflexion Uber , Die Kathedral e des Sozialismus.”

» Wollte denn 1918 nicht die Mehrheit des deutschen Volkes die Kathedrale des
Sozialismus bauen? War die Revolution und nachfolgende V erfassung nicht das Bekenntnis
zum Volksstaat? Und was ist und heil3t VVolksstaat anderes as Sozialismus? Ferner: Heil3t
Sozialismus etwa sozial demokratische und kommunistische Partei? Ist Sozialismus nicht ein
Begriff, eine Ethik, die Uber den Parteien steht?* (101 - 1927)

Brief an Tut: ,,[Erwin] Piscator war hier; leider so sehr tendenzpolitisch, aber stark in
dieser Art. Versteht unsere Sache nicht, ist Spielerei fur ihn. Dennoch meint er — sagte es
andeutungsweise -, eventuell eine Schauspielschule bilden in Berlin, aber sehr
linksapolitisch.” (101 — 1927)

,uUnd Hannes Meyer ist also hier. Er war hier zur Einweihung, wo ich ihn kennenlernte. Er
war sehr kritisch gegen etliches am Bauhaus. AuRerungen wie >Uberkunstgewerbe<,



>Dornach<, >dekorative Asthetik< waren damals objektiv-freimiitig geduRert und
bisweilen treffend. . .. Er machte sichtlich guten Eindruck, und etwas Neues, dem Bauhaus
Mangel ndes wurde empfunden. Gropius suchte einen Mann fir die endlich zu schaffende
Architektur-Abteilung. Er suchte den Architekten Mart Stamm zu bekommen, mit dem
Hannes Meyer hier war. Stamm lehnte ab, mangel s padagogischer Fahigkeiten und Lust dazu.

Hannes Meyer wurde eingeladen, nochmals nach Dessau zu kommen und mit den
Architekturschilern Fuhlung zu nehmen . . ..

Ein Motto seiner Arbeit ist, betreffend Architektur: >Organisation der Bedirfnisse.< Dies
aber im weitesten Sinn, und die seelischen nicht vergessend. . .. Klee interessierte ihn nicht,
er meint, dieser misse wohl immer im Trance-Zustand sein, und Feininger nicht. Kandinsky
des Theoretischen wegen. Moholy steht er naturgemal? vielleicht am n&chsten, obwohl er sehr
kritisch ist gegen manches, seine Art (menschlich-geschéftige), seine Misslehre (die auch die
Schuler empfinden als solche und ablehnen); Muches Stahlhaus-Neubau interessiert ihn
nicht, da das wenigste daran aus Stahl sei.

Gropius kann froh sein, diesen ehrlichen Kerl als neue Blume in sein Knopfloch
bekommen zu haben.” (101/102 — 1927)

»Das Bauhaus unter Fuhrung [Hans| Volgers Mai Revolution. Gegen die egoistischen
Meister und faulen Bauhausler. Programmpunkte sind aufgestellt, die bejaht werden miissen,
sonst legt die Studentenvertretung ihr Amt nieder. Meyer, ich, Gunta, Scheper sind mit ins
Vertrauen gezogen. Kandinsky erzirnt. Gropius in Noéten. Auch Breuerkrise. Bin neugierig,
was herauskommt.” (103 — 1927).

»Der neunte Juli war ein Fest! Eine Auffuhrung mit Glanz. Was sich in dem
darauffolgenden Tanz in der Kantine in selten erlebtem Ubermut und Uberschwang
aullerte. . .. Blrgermeister und Frau waren auch da. Die Abendeinnahme wird nahe an
zweihundert Mark herankommen, dieich verteilen will an die Beteiligten. Das schlug ein wie
eine Bombe. . . . - dal3 eben nur ich meine Kostiimen tanzen kénne. Da kommt auch ein
negativer Gropius dran nicht vorbei. Es dauerte in der Kantine bis drei, dann zog eine
Truppe noch zum Haus Meyer-Schlemmer, dagings bisfiunf Uhr. Frau Feininger hat bis
zuletzt mitgetan, sie war begeistert.“ (104 — 1927)

,Bél einer Geldverteilung an die Werkstéatten bekommt zum Beispiel Metallwerkstatt
tausend Mark, Buhne funfundzwanzig (!), ebenso plastische Werkstatt finfundzwanzig
Mark; wir protestieren.” (105 — 1927)

Brief an Otto Meyer-Amden: ,,Es sind Wahlen hier in Dessau, es wird hart hergehen, es
wird eine Rechtsschwenkung im Rathaus erfolgen, und wenn Abbau, der unvermeidlich
erscheint, werden so unnotige Sachen wie Biihne zuerst dran glauben missen. Bihne,
Deckname fur Schlemmer, der zwar ein Deutscher, aber nichts gilt im Vaterlande. Gropius
ist mir auf3erdem nicht grin oder nur bléulich. Aber die Studierenden blasen wieder einmal
Reveille und werden das Ganze auf Herz und Nieren prifen mit, hoffenwir, Elan, zur Zeit
von Russland geborgt, wo einer derselben war und sich informierte. Auch kein kurzes
Kapitel.” (106 — 1927)

» ESist Hochbetrieb im Bauhaus. Artikel in der Zeitung. Esist Gemeinderatswahl,
Angriffe, Zahlennachweise, dal3zu viel verbraucht sei. Der Blrgermeister muld Farbe
bekennen, eswird heil3 zugehen, er rechnet Gbrigens mit einer Rechtsschwenkung und triiben
Zeiten furs Bauhaus.” (106 —1927)

» Vorbereitung fir Sonnabend, den 4. Dezember (einjahriges Bestehen des
Bauhausgebaudes und Kandinskys Geburtstag). >Schlagworterfest< ist der von mir gegebene
Titel des Abends, der, scheint’s, den Nagel auf den Kopf trifft, denn alles wuselt und schafft.
Der Vorkurs macht Riesenplakate fur die Kantine, und wir bereiten ein sti3saures Sttick vor,
>Die Sache von Weimar,< mit >Hohepunkt,< >Konflikt< etc., nur dal3 jetzt alles
schlagwortartige Beziehung hat.



Zum Beispiel die Leiter wird die >Gefuihldeiter< ( Moholy). Jede Stufe eine Materie,
Wurst, Draht, Besen, Wolle. Moholy macht ndmlich im Vorkurs solche ,, Geflihld eitern® : auf
ein Stuck Holzbrett verschiedene Stoffe, Uber die man dann mit geschlossenen Augen die
Finger streicht und >fiihlt<, Ubrigens wird natiirlich Co-operativ, das Schlagwort Meyers,
besonders hergenommen werden. Uberhaupt die Bauabteilung! Es kann sehr lustig werden.
Esist sehr viel Aktuelles, das verédppelt werden wird.

Dennoch: Ich sah heut Morgen Gropius, der sehr missmutig ist. Die Wahlen seien schlecht,
weil unsere Partel, die Demokratische, Sitze verloren hétte (die Halfte), Abbau, es gehe nicht
mehr so weiter, er schmisse am liebsten ales hin und so weiter.” (106/107 — 1927)

Brief an Tut: ,, Gestern war die erste Sitzung, es folgen von Montag an tégliche, ab vier
Uhr, Vorstol3e der Studierenden, Programm Hannes Meyer, Aufforderung, dal3 alle
sozusagen die Karten auf den Tisch legen, um ganz neu anzufangen. Einige erkléaren sich von
vornherein bereit dazu, andere wollen erst wissen, was gespielt wird. Andere: Kandinsky,
Klee. Ich schreib Dir vertraulich, dal3 Breuer und Bayer formell gektindigt haben. Ich war
nah daran, desgleichen zu tun, aber Vorsicht und Abwarten ist kltger.

Ich habe nur die Bilanz der Biihne gezogen und komme zu negativen Ergebnissen, so und
hier, und esist nichts zu wollen, wenn es nicht anderswird. . . . Es sollen nun Entwirfe
gemacht werden Uber den Neuaufbau, so als ob nichts gewesen wére. Ideell, doch so dal3 es
im Rahmen des vorhandenen Etats moglich.

Hannes Meyer hat sein Programm in der Tasche. Er verriet mir nur, dal3 er der Bihne einen
guten Platz eingeraumt habe. Dennoch bleiben meine Negationen bestehen . . ..

Es soll wieder einmal das Menschliche, das Geistige in den Vordergrund . . ..

Gropius sagte nur . . . was geschehen misse: eine aktionsféhige Bauabteilung mit Etat und
Anstellung von Hannes Meyer. . . .

Morgen kommen zwel Studierenden-Vertreter zu mir zur Aussprache. Dal3 die Buhne
notig sei, scheint doch Uberzeugung.*

Kommentar. Zun&chst wird von Auf3en das Bauhaus mit der Finanz-Not gewurgt. Dies
fahrt zu hohen Spannungen auf allen Seiten — es vermengt sich diese Not mit allen anderen
Problemen und verstéarkt sie. Dazu gehoren innere Spannungen. Existenz-Bedenken - als
Angste oder als Karriere-Uberlegungen. Die Frage: Binich hier richtig? Hat dies Zukunft?
Drittens: die fulminante | dee des Bauhauses hat sich erheblich abgeschwécht. Esfehlt zudem
an Stérke, die schwéachelnde Flamme mit Sauerstoff voller zu blasen. Automatisch erhalten
inferiore Dimensionen wie Versténdnis-Armut fur den anderen ein stérkeres Gewicht. Auch
Gropius wird angezweifelt. Und zweifelt an sich selbst. Man kann ahnen, was kommt.

An Otto Meyer-Amden. ,,1ch habe den Stab gebrochen tiber die Bilhne am Bauhaus.
Tatsachlich, in einer verlesen Erklarung, verbietet die Stadt, der Magistrat, zum Beispiel
Feste am Bauhaus. . .. (109 — Januar 1928)

Kommentar: Nun hat die Kleinbirgerel, die immer schon alles am Bauhaus fur fremd
befunden und denunziert hat, die Macht erhalten, in die Freiheit der Hochschule prinzipiell

einzugreifen.
»1m Bauhaus Sitzungen, die soundsovielte, die Schiller nennen es das Sechstagerennen, es
sind aber schon mehr als sechs. . . .* Grofle Probleme mit dem Lehrplan.

» Die Studierendenvertretungen kommen mit Kommunismus. Reduzierung der Meister auf
das Notwendigste. Verzicht auf Nebenverdienste, alles dem Bauhaus! Das st6l3t nattirlich auf
scharfsten Widerstand. Erregte Debatten. [Hans] Volger: AuRerste Notlage der Studierenden.
Soundso viele gehen, wenn nicht akzeptiert.

Hannes Meyer hat beim BlUrgermeister viel Erfolg. Es heifdt dort schon, er habe am meisten
flr das Bauhaus geleistet. Esist gar nicht ausgeschlossen, dal3 Hannes Meyer eines Tages
Gropius den Kragen umdreht. Vielleicht auch demissioniert er selbst. . . . Moholy wird nicht



bleiben. Dazu war der Krach mit Hannes Meyer zu grof3. Die zwel sind in einem Haus nicht
mehr denkbar.” (110 — 1928)

»Baumeister: eben doch dekoratives Neubarock. Vollends die gegenstandsl osen Bilder.
Das ist neues Kunstgewerbe. Ornament, asymmetrisch. Ich bin dagegen spiritueller,
geistiger.” (112 —1928)

Kommentar: Esfallt schwer, ruhig zu bleiben, wenn jemand wie Schiemmer in ein paar
Worten soviel unbegrindeten Unsinn schreibt. Das ist doch nichts als banale Diffamierung —
aber sie gibt sich als kompetentes Kunst-Urteil aus. Leider ist dies kein Einzelfall, sondernin
der Szene wimmelt es von unten nach oben und umgekehrt von solchen Killer-Worten.

Brief an Tut. 4. Februar 1928. ,, Also das Neueste und Wichtigste, das am Montag in den
Zeitungen stehen wird, ist, dal3 Gropius weggeht. Da staunst? Gestern hat er es mir, dannin
der schnell zusammengerufenen Sitzung allen verkindet, und zwar: in weiser Erkenntnis, dal3
sich so vieles auf seinem Haupt zu Ungunsten des Instituts sammle, dal3 ihn die fortgesetzten
Angriffe von seiner eigentlichen Arbeit abbringen, und er meint, dem Bauhaus drauf3en in
unabhéngiger Stellung vielleicht besser dienen zu konnen. . . .

Der Nachfolger sei nattirlich Hannes Meyer. Er, Gropius, wisse keinen anderen, im Ernst,
er habe an alen anderen Mdglichkeiten herumgedacht, im Hause, unter den auswartigen
Architekten, er finde keinen. Eswird also, und zwar schon zum ersten April, eine vollendete
Tatsache sein.” (112)

Kommentar. Schlemmer mag in seiner eigenen Sache Gropius mit einigem Recht
kritisieren. Aber Schlemmer ist wenig Objektivitét zuzusprechen — dafir sind seine Briefe
deutliche Zeugnisse. Schlemmer ist nicht in der Lage gewesen zu sehen, dal’ er — Schiemmer
—im Bauhaus die Idee von Gropius war. Und dal3 diese Idee trotz vieler Probleme
ausgezeichnet war - aber so weit konnte und wollte Schlemmer nicht denken. Schlemmer ist
ein sprechendes Beispiel dafUr, dal? Gropius Recht hatte, mit der Griindung des Bauhauses
den bis dahin starksten Angriff auf egomanes Kinstler-Verhalten zu fahren. Man kann vieles
an Schlemmer verstehen, aber dessen Versténdnislosigkeit gegeniiber der Bauhaus-1dee
gehdrt zum Skandal.

Brief an Tut. ,, Gestern war [Siegfried] Giedion hier und hielt VVortrag mit Lichtbildern.
Anschlieffend sollte Tanz in der Kantine sein. Aber eswar in der Stadt und bei den Schilern
bekannt geworden (verfriht), dal? Gropius gehen werde. Sie waren nun wie vor den Kopf
gestol3en, und die Kapelle wollte nicht spielen, aus Taktgriinden. Gropius aber sprach dann in
der Kantine zu den Schilern und forderte sie auf, gerade jetzt zu tanzen. Es war dann auch
sehr lustig, wenn auch viel Spannung. Gropius war sehr munter.

Gegen drei Uhr setzte sich Andi [Andor Weninger] ans Klavier und sang seine aten
ungarischen Lieder, und es entstand eine schwermitige Stimmung, bis [Fritz] Kuhr dann
anfing zu reden. Zu Gropius. >Du darfst uns nicht verlassen! Wir haben hier fur eine Sache
gehungert und werden, wenn es sein muf3, weiter hungern; das Bauhausist kein Pappenstiel,
den einfach ein anderer in die Hand nimmt; der Meisterrat ist die Reaktion, die Schiler
stehen alle hinter Dir, wir haben eine Mission zu erfillen, dieim Manifest von Schiemmer zur
Ausstellung 1923 dargelegt ist. Dasist unser Programm, das des Bauhauses, Deines und
unseres. Hannes Meyer a's Direktor des Bauhauses ist eine Katastrophe! Das ist der
Untergang.<

Gropius erwiderte, dal3, wenn auch >in vino veritas< sai, [Fritz] doch irre. Es sel heute
nicht mehr an eine Person gebunden, die Verhdtnisse hétten sich total gedndert, man miisse
sich positiv stellen, nie negativ, sie sollten zeigen, dal3 sie etwas aus der Sache machten, und
so weiter. Darauf wieder Kuhr. Dann eine lange Rede von Gropius Uber das Padagogische,
Uber Gemeinschaft, die am besten sei, wenn nicht nach auf3en plakatiert, sondernim Stillen
Einvernehmen bestande. . . . Die Sache gért sicher machtig unter den Schilern.” (113/114 —
1928)



»1ch bleibe vorerst, nachdem sich Hannes Meyer ehrlich fur mich einsetzte und ich nun
vollamtlich, freilich mit erhdhtem Pflichtenkreis, eingesetzt werden soll, gleich mit Klee und
Kandinsky. Mein Gebiet wird ein sehr hohes sein, der Mensch, mit allem, was drum und dran
ist. Akt, figurliches Zeinen, Kunstgeschichte, Hygiene und so weiter.“ (116 — 1928)

Abschieds-Fest fur Gropius. Anschlief3end an die Auffuhrung war Tanz, wiistes Geschrel.
Gropius wurde mehr herumgetragen und herumgezerrt, as er vertragen konnte. Alles schrie
und brdllte Ich war sehr abgekampft und ging allein, halb finf Uhr, nach Hause. Es hat bis
zum Morgen gedauert, viele haben nicht geschlafen. Gropius und Pia sind heute Morgen
abgereist.” (117 — 25. Mérz 1928)

An Meyer-Amden. , Die Ara Hannes Meyer hat nun begonnen. Eswird sich langsam erst
erwei sen missen, ob der Wechsel tatséchlich eine Entspannung gegentber Stadt und einer
gewissen Aulenwelt bedeutete. Meyer geht langsam und vorsichtig zu Werke; wertvoll ist
der neue Lehrplan, der anstelle einer seitherigen ziemlichen Konfusion der Unterrichtsgebiete
nun zwel Kunst- und Theorietage (Montag und Freitag vorsieht.” (118 — 1928)

Schlemmer erhélt in DUsseldorf eine Goldene Medaille. In Essen wird er zur Ausmalung
eines Raumes im Folkwangmuseum eingeladen. Schlemmer schreibt Erlauterungen zur
Prozedur. (119 - 1928)

Matinee der Bauhausbiihne in der Berliner Volksbuihne. (120 — 1928)

Hin- und her gerissen vom Theater und von der Malerei. Entwiirfe fir Folkwang in Essen.

Tagebuch Februar 1929. ,Endlich war wieder mal ein Fest in dem von der Parteien Gunst
und Hal3 umkampften Bauhaus, und es war zweifellos einzigartig. . . . Die nunmehr
entfesselte Phantasie zauberte mitunter herrliche Dinge. . . . (123)

» Wir kehrten etwas ruhmbedeckt von Berlin zurlick. Allesin allem, es scheint meine Zeit
am Bauhaus ist um. Ich will weg. ... Man interessiert sich dort [in Breslau] fir mich.

Mit Hannesist man, die Studierenden, auch ich, wegen baurischen Verhaltens und
Taktlosigkeit unzufrieden. Esist keine gute Luft im Haus. Schlimm genug, da néchstens die
ganze Bauhausfrage landtéglich aufgerollt wird.” (124 — 1929)

»Niewieder war ich der Bauhaus-Sache fremder a's eben, dank Hannes Meyers
Direktionslosigkeit. Schade, dal3 wir uns Uber ihn nicht ausgesprochen haben. Der
»Nachlal3verwalter,” wie er sich nennt, wird gar noch zum Grabschaufler. Ich habe es zur Zeit
nicht leicht am Bauhaus, dispensiert von Buhnenarbeit, weil die ,Jungen® ein Stlick machen,
eine Bauhausrevue, worin das Revolutionsprogramm des neuen Bauhauses zum Ausdruck
kommen soll. Ungefahr so: Réterepublik des Bauhauses, die Meister sind die
» Kapitalistischen Konige, die entthront und entrechtet werden missen(,, Ich gehe ja schon!®).
Arbeitdust und Initiative zur Malerel infolgedessen sehr gut.” (126 — 1929)

An Otto Meyer-Amden: ,, Sie wissen, dal3 Hannes Meyer und mit ihm eine junge Gruppe
die Bauhausauffihrungen ablehnt al's unaktuell, formalistisch, zu personlich bestimmt. Auch,
dad dies ein Grund war, gern den Ort zu wechseln. Kandinsky verteidigt mich, auch Klee—
und beide sagten: Man werde im Bauhaus spéter merken, was hier geschehen sei. Kandinsky
ist offen traurig Uber das Ende dieser Bauhausbtihne. . . .

Kein offener Kampf der Maler im Bauhaus gegen die andere Seite, die Bau, Reklame,
aktuelle Padagogik heifd. Neuester cri de Meyer: , Das Soziologische.” Die Schiler sollen
selbst etwas machen, einen Auftrag durchfihren, ,, mit einem grotméglichen Minimum an
geistiger Fuhrung,“ auch wenn dann die Arbeit mangelhaft ist, ist das soziologische Plus ein
Wert, und ein neuer (ich muf immer an den Spruch denken: Meister, die Hose ist fertig, soll
ich siegleich flicken?) Ziel dieses Strebens: Die (meisterlose) Schilerrepublik.“Mit einem
Meistergehalt konnte ich soundso viele Schiller gliicklich machen!* — sagte Hannes Meyer.

(126/127 — 8. September 1929)
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